SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 71/2015-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februdra 2015 v sendte

zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |GGG
N I B (ostipencho advokdtkou JUDr. Lenkou

Molc¢anovou, Advokatska kanceldria, Kamennd Poruba 15, Vranov nad Toplou,
ktorou namieta poruSenie zdkladnych prdv na sidnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, &l. 37 ods. 3 a &l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobdd aprava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Komarno €. k. 12 C 77/2007-368
z 9. februara 2010, rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6 Co 131/2010-829
z 13. marca 2013 a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 238/2013 z 28. jula 2014, a takto

rozhodol:

. odmieta.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

28. oktébra 2014 dorucend  staznost |G
I (Golcj len stajovatel™), ktorou namieta poruienie

zdkladnych prav na sidnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
Komarno (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 12 C 77/2007-368 z 9. februara 2010, rozsudkom
Krajského sidu v Nitre (dalej len ,,krajsky sid*) €. k. 6 Co 131/2010-829 z 13. marca 2013
a rozsudkom Najvys$Sieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$§i sud*)
sp. zn. 4 Cdo 238/2013 z 28. jula 2014 a ziada vydaf tento nélez:

»Prava staZovatela: || G o« ¢ 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla &ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod a podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2
stavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zdkladnych prdv a slobod ako
listavny zdkon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky
konanim a rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v spojeni s Krajskym
sidom v Nitre a s Okresnym siidom Komdrno pod ¢. k. 4 Cdo 238/2013, ¢. k. 6 Co 131/2010
ac. k. 12 C 77/2007 boli porusené.

Rozsudok Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 238/2013 zo dra
28.07. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 6 Co 131/2010-829
zodna 13. 03. 2013 a s rozsudkom Okresného siidu Komdrno sp. zn. 12 C 77/2007-368

zo dria 09. 02. 2010 rusi a vec sa vracia na dalsSie konanie Okresnému sudu Komdrno. “



Stazovatel stCasne poziadal ustavny sid o vydanie docasného opatrenia,
ktorym by bola odloZenda vykonatelnost pravoplatného rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 238/2013 z 28. jula 2014 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢.k.6Co131/2010-829 =z 13. marca 2013 a s rozsudkom okresného sudu
¢. k. 12C77/2007-368 z 9. februdara 2010 a dalej uloZend predovSetkym povinnost
stazovatelove] protistrane v konani vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn.

12 C 77/2007 zdrzat sa nakladania s predmetom sporu.

Ako vyplynulo zo staZnosti dorucenej dstavnému sidu a z jej priloh, staZzovatel
bol ako Zalovany v 2. rade ucCastnikom konania vedeného pred okresnym sidom
pod sp. zn. 12 C 77/2007, v ktorom sa proti Slovenskému pozemkovému fondu (dalej len
»Zalovany v 1. rade) a sfazovatelovi Rimskokatolicka cirkev, Farnost ||l (Talej len
,»zalobca*) domdhala vydania nehnutelnosti. Predmetom konania bolo po tdpraviach zaloby
pripustenych okresnym sidom vo vzfahu k staZzovatelovi (vo vzfahu k Zalovanému v 1. rade
sa Zzalobca doméhal vydania inych nehnutelnosti) vydanie parcely - druh pozemku
lesné pozemky o vymere 4726 m’ vytvorenej geometrickym pldnom ¢. - z 21.

februdra 2008 vyhotovenym || . 2vtorizacne overenym |

B :uvtorizovanym geodetom a kartografom, 25. februdra 2008 a dradne overenym

Spravou katastra |l 27. marca 2008 pod ¢. |l & . IS vytvorenej od
parcely ¢. - druh pozemku lesné pozemky o vymere 4726 m’, vedenej Katastralnym
tradom v [l Spravou katastra | okres I ovec . < o
B v katastri nehnutelnosti v registri C na katastrdlnej mape na ||| N
B (dalej len ,parcela ¢. -“) a parcely C. - druh pozemku zastavané plochy a

nadvoria o vymere 34 m? vytvorenej rovnakym geometrickym planom vedenej

Katastralnym tradom v [}, Spravou katastra |||l okres . obcc NG

k. o. | v katastri nehnutelnosti v registri C na katastrdlnej mape na [Jjij
B ((alcj len parcela & ). spolu s dokumentéciou, ktord k nim

prislicha, vSetko do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Zalobca alobu oddvodnil tym, Ze vlastnikom oboch parciel bol pdvodne pravny
predchodca zalobcu a ich vydanie Ziadal postupom podla zdkona ¢&. 161/2005 Z. z.
o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvim a nédboZenskym spolo¢nostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zdkon ¢. 161/2005 Z. z.*
alebo ,.restitucny zakon*). Zalobca tvrdil, Ze napriek tomu, Ze vyzval Zalovaného v 1. rade
25. aprila 2006 a staZzovatela 26. aprila 2006 na vydanie nehnutelnosti, Zalovani si
povinnost nehnutelnost Zalobcovi vydat nesplnili. SfaZzovatel' sa v konani branil tym, Ze
vyzva Zalobcu nesplitala zdkonné podmienky a je neurlitd (najmid dostatodne
neSpecifikovala nehnutel'nosti, pretoZze neobsahovala tidaje podla katastra nehnutelnosti, ale
iba odkaz na zédpisy v pozemnokniznych vlozkéch, aj to nie dostatocne urcity) a sama osebe
nezakladd pravo na navrétenie vlastnictva. Zdkonodarcom urcend lehota do 30. aprila 2006
je lehotou hmotnopravnou, pricom v tejto lehote bol Zalobca povinny preukdzat splnenie
zakonnych podmienok podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z., ¢o vSak neurobil (a o nemozZno
zhojif dodatoénym predkladanim dokladov v konani pred sidom). V prekluzivnej lehote
navySe Zalobca nepreukdzal, Ze je oprdvnenou osobou; nepreukdzal, Ze je pravnym
nastupcom subjektov zapisanych v pozemnokniznej vlozke; nijako nesSpecifikoval dovod
navriatenia nehnutelnosti a aj geometrické plany, na ktoré sa odvoldava a ktorymi

Specifikoval, ¢oho sa vlastne domédha, predlozil okresnému sudu az 2. aprila 2008.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 77/2007-368 z 9. februara 2010 Zalobu voci
Zzalovanému v 1. rade zamietol (pre nedostatok jeho pasivnej legitimécie, kedZe
nehnutelnosti, ktorych vydania sa Zalobca voci zalovanému v 1. rade domadhal, presli eSte
pred vznikom Zalovaného v 1. rade do vlastnictva obce podla Zdkona Slovenskej ndrodnej
rady ¢. 138/1991 Zb. omajetku obci v zneni neskorSich predpisov), Zalobe proti
stazovatelovi Ciastocne vyhovel, ked staZovatelovi uloZil vydat Zalobcovi parcelu €. -
spolu s dokumentaciou, ktord k nej prislucha, a vo zvysSku (t. j. pokial ide o parcelu
¢. -) vo¢i nemu Zalobu zamietol. Zalovanému v 1. rade priznal vo&i Zalobcovi pravo
na ndhradu trov konania a vo vzfahu medzi Zalobcom a stazovatefom rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucCastnikov nemd pravo na nadhradu trov konania. Vo vzfahu k staZovatelovi

odovodnil okresny sid vyhovujici vyrok rozsudku takto:



,» Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike je v zmysle zdkona 308/1991 Zb.
o slobode ndboZenskej viery a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolocnosti v zneni
neskorsich predpisov Stdtom registrovand cirkev. Z potvrdenia Ministerstva kultiiry SR
cirkevny odbor zo diia 21.8.2008 vyplyva, Ze farnosti spadajiice pod rimskokatolicku cirkev
v Slovenskej republike v minulosti mali a nepretrZite majii prdavau subjektivitu, viastnili
a vlastnia hnutelny a nehnutelny majetok, pricom v minulosti vystupovali pod roéznymi
oznaceniami a ndzvami tak, ako su uvddzané aj v pozemkovokniZnych vloZkdch. Jednd sa
o totoZny prdavny subjekt, ktory v minulosti vystupoval pod inym oznacenim.

V danom pripade 7 pozemkovokniznej vioZky C. - vyplyva z bodu Bl, Ze povodnym
vlastnikom  nehnutelnosti  je  oznacend  Rimskokatolicka  cirkev ||| GzBG
Z pozemkovokniZnej vioZky c. - vyplyva v bode BI, Ze povodny vlastnik je zapisany
Rimskokatolicka cirkev || N NN S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti sid nemal
pochybnosti o tom, Ze navrhovatel je osobou s prdavnou subjektivitou a oprdvnenou osobou
v zmysle § 2 ods. 2 Zdkona ¢. 16172005 Z. z.

V dalsom sa sid zaoberal ndleZitostami vyzvy v zmysle § 5 zdkona & 161/2005, ktory
vymedzuje ndleZitosti vyzvy po formdlnej strdnke a stanovuje povinnost uplatnif oprdvnenou
osobou pisomnou vyzvou svoj ndrok voci osobe povinnej do 30.4.2006, ak preukdZe v tejto
lehote skutocnosti podla § 3. Neuplatnenim prdva v tejto lehote prdvo zanikd. Pisomnu
vyzvu v zmysle § 5 ods. 1 reStitucného zdkona je potrebné dorucit povinnej osobe
do 30.4.2006. Samotnd pisomnd vyzva dorucend povinnej osobe do 30.4.2006 je
podmienkou vzniku ndroku na vydanie nehnutelnosti, ktorou sa ndrok oprdavneného zaklada.
Z pisomnej vyzvy navrhovatela zo dria 21.4.2006 dorucenej dria 26.4.2006 vyplyva, Ze sa
navrhovatel domdha vydania a navrdtenia vlastnictva k nehnutelnostiam nachddzajiicich sa
v k. ii. || N« B «or¢ v Specifikovali v samotnej vyzve ako aj v prilohdch.
Oznacili pritom pozemkovoknizné vlozky, identifikdciu parciel. Z identifikdcie parciel
vyplyva, Ze sa jednd o nehnutelnosti povodne vedené v pozemkovokniZnych vloZkdch...
v pripade odporcu v rade 2. pkn viozka & || G pre & « R V:iiadom
na uvedené bol sud toho ndzoru, Ze navrhovatel si kvalifikovane uplatnil svoj ndrok ako

oprdvnend osoba. ...



Navrhovatel si svoj ndrok uplatnil... voci odporcovi v rade 2., ktory vSak sid
povazuje za dovodny len cCiastocne. Poukazuje na to, Ze v zmysle zdkona 161/2005 Z. z.
odsek 1 vlastnicke prdvo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria polnohospoddrsku
podu, hospoddrske budovy a iné stavby patriace k pévodnej hospoddrnej usadlosti, lesny
podny fond, hospoddrske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim, podiely spolocnych
nehnutelnosti. Navrhovatel si voc¢i odporcovi v rade 2. uplatnil ndrok na vydanie
a navrdtenie nehnutelnosti, a to parc. C. - - lesné pozemky o vymere 4726 m?
vytvorenych geometrickym pldnom - zo dria 21.2.2008... Z predloZenej
identifikdcie parciel navrhovatelom sud zistil, Ze parcela c. - bola vytvorend
z povodnej parcely & W zapisané na pozemkovokniznej viozke pre k. v. | N ENEER Tdro
vsak bola odpisand do uvedenej viozky z pkn vioZky ¢. - Z pkn vlozky ¢. - vyplyva, Ze
povodnym vlastnikom tejto nehnutelnosti bola Rimskokartolicka cirkev || N Zo zdpisu
B3 vyplyva, Ze vlastnikom tejto nehnutelnosti sa stal Stdat na zdklade zdkona ¢. 46/1948 Zb.
Tdto skutocnost je potvrdend aj na pkn vloZke C. - v casti Bl, do ktorej bola parcela
odpisand. Z || NG ;i vplyva, Ze odporca v rade 2) je povinnou osobou
vzmysle § 4 ods. 1 Restitucného zdkona nakolko spravuje majetok Slovenskej republiky.
Dalej z pkn viozky & - vyplyva, Ze parc. C. - je charakterizovand ako ornica v hone
pri cintorine. Z ndvrhu je zrejmé, Ze pri vytvorenych parceldch - je charakterizovany
druh pozemku ako lesny pozemok... Sid poukazuje na to, Ze zo znenia zdkona vyplyva
konkrétny vypocet druhov pozemkov, ktorych navrdtenia sa moZe navrhovatel domdhat.
S poukazom i na zdpis v pkn viloZke je zrejmé, Ze povodnd parcela bola nehnutelnost, ktord
spadd pod § 2 ods. 1 restitucného zdkona... Preto sid ndvrh navrhovatela voc¢i odporcovi

v rade 2. povazoval za opravneny... pri parc. & ||

Pokial okresny sud Zalobu vo vztahu k staZovatelovi tykajiicu sa parcely C. -
zamietol, urobil tak s tymto odovodnenim: ,,Z ndvrhu je zrejmé, Ze... pri parc. C. - je
charakterizovany druh pozemku ako zastavané plochy a nddvoria. ... S poukazom i na zdpis
v pkn vloZke je zrejmé, Ze povodnd parcela bola sice nehnutelnost, ktord spadd pod § 2
ods. 1 restitucného zdkona, avsSak novovytvorend parcela ¢. - je pozemok, ktory je

zastavanou plochou. Vzhladom na uvedené bol sid toho nazoru, e parc. & || nespiiia



podmienky na navrdtenie oprdvnenému... Preto siud ndvrh navrhovatela voci odporcovi

v rade 2. povaZoval... pri parc. C. - za nedovodny a v tejto casti... Zalobu zamietol. “

Na odvolanie zalobcu a sfazovatela krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 131/2010-829
z 13. marca 2013 rozsudok okresného sidu vo vzfahu k Zalovanému v 1. rade
v zamietajicom vyroku zruSil a vec vrétil okresnému sidu na dalSie konanie a vo vzfahu
k stazovatelovi rozsudok okresného stidu v jeho vyhovujucej Casti (teda pokial ide o parcelu
¢. -) ako vecne spravny potvrdil a v zamietajicej Casti (teda pokial ide o parcelu
) zmenil tak, 7e stazovatelovi ulozil povinnost Zalobcovi vydaf aj tito parcelu
spolu s dokumentéaciou, ktord k nej prislicha. Ndhradu trov konania Zalobcovi proti
stazovatelovi nepriznal. Krajsky sud svoje rozhodnutie vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
odovodnil tym, Ze v konani nebolo preukdzané vlastnicke pravo obce k nehnutelnostiam,
ktorych vydania sa Zalobca proti Zalovanému v 1. rade doméhal, a na tdto otdzku bude
potrebné vykonaf dalSie dokazovanie. Pokial ide o potvrdenie vyroku okresného sidu
o povinnosti sfazZovatela vydaf Zalobcovi parcelu ¢. - krajsky sid sa stotoZnil
s prdvnym postdenim veci okresnym stdom vritane jeho zdveru o tom, Ze vyzva
na vydanie nehnutelnosti spiiiala zdkonom predpisané néleZitosti. Zmefujici vyrok
vo vzfahu k sfazovatelovi tykajuci sa parcely ¢. - odovodnil krajsky sud tym, Ze
po doplneni dokazovania je preukdzané, Ze na tejto parcele si postavené stavby tucelovo
stvisiace s povodnou hospodérskou stavbou. Tie su vo vlastnictve fyzickych osob, ktoré
poziadali o vynatie pozemkov z lesného pddneho fondu, a rozhodnutim prisluSného orgénu
zo 16. aprila 2003 boli z lesného pddneho fondu vynaté a preradené do kultiry zastavané
plochy. Preto zodpovedd ucelu zdkona aj s ohfadom na mald vymeru parcely €. -

(34 m?), aby bola aj tdto parcela vydand Zalobcovi.

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 12 C 77/2007-368 z 9. februara 2010 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Co 131/2010-829 z 13. marca 2013 nadobudli
pravoplatnost 25. jina 2013.



O dovolani staZzovatela proti potvrdzujicemu a zmenujicemu vyroku rozsudku
krajského sudu rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 238/2013 z 28. jula 2014
tak, Ze dovolanie sfaZzovatela proti zmenujicemu vyroku zamietol, dovolanie proti
potvrdzujicemu vyroku odmietol a Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze dovolanie proti potvrdzujicemu vyroku je nepripustné
a zmenujici vyrok rozsudku krajského sidu je vecne spravny (vritane vykladu pojmu

,lesny pozemok* krajskym sidom).

Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 238/2013 z 28. jila 2014 nadobudol

pravoplatnost 28. augusta 2014.

Stazovatel sfaZznosf doruceni ustavnému sidu na poruSenie zdkladnych prav
na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37
ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 dohovoru smerujicu proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 12 C 77/2007-368 z 9. februdra 2010, rozsudku krajského sidu
¢. k.6 Co 131/2010-829 z 13. marca 2013 a rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 238/2013 z 28. jila 2014 odo6vodnil tym, Ze vSeobecné sudy svoje rozhodnutia
nedostatocne odovodnili a vec nespravne pravne posudili. Nevzali do tivahy a nevyporiadali
sa s argumentdciou sfazovatela tykajucou sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, podla
ktorej potvrdenie Ministerstva kultiry Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®)
z21. augusta 2008 (k evidencii pravnickych osob, ktoré odvodzuju svoju pravnu
subjektivitu od cirkvi) nebolo (a s ohladom na cas jeho vydania ani nemohlo byf) prilohou
vyzvy na vydanie veci Zalobcu z 21. aprila 2006 a bolo vydané nad rdmec prdvomoci
ministerstva. NavySe z obsahu spisu okresného sudu je zreymé, Ze Zalobca vznikol az
25. oktébra 1994. Zapis o vlastnictve idajného pravneho predchodcu Zalobcu na prislusnej
pozemnokniznej vlozke je vSak uz z 12. aprila 1911. Z uvedeného je podla nazoru
stazovatela zrejmé, Ze Zalobca dosial nepreukdzal svoje pravne ndstupnictvo po p6vodnom
vlastnikovi nehnutelnosti a nepredloZil Ziaden doklad o tom, Ze je prdvnym ndstupcom
Rimskokatolickej cirkvi || il 2 Rimskokatolickej cirkvi ||| | j . V3cobecné sidy

nespravne pravne posudili nédleZitosti vyzvy na vydanie nehnutelnosti, pricom sa opierali



iba o ndlez dstavného sddu sp. zn. I. US 12/2010 zo 7. jila 2010 a nevzali do dGvahy
existenciu a obsah dalSich rozhodnuti dstavného sudu (II. US 419/09, 111. US 382/09,
PL. US 23/98 z 1. jila 1999). Pritom je zrejmé, ze zalobca nepredlozil v prekluzivnej lehote
do 30. aprila 2006 identifikdciu parciel, geometrick€é zameranie nehnutelnosti, neoznacil
povodného vlastnika nehnutelnosti, ako prilohu vyzvy uviedol iba pzkn. vl. ¢l -,
zo zapisov na ktorej nie je zrejmé, kto bol povodnym vlastnikom nehnutelnosti, Zalobca
nepreukdzal dovod na vritenie nehnutelnosti a nepredlozil dokazy tento ddévod
preukazujuce. Hoci na tieto skutoCnosti sfazovatel opakovane poukazoval pred sudmi
vSetkych stuptiov, Ziaden z nich sa s touto argumentéciou staZzovatela nevysporiadal. Pokial
krajsky sud a najvyssi sud ulozili staZzovatelTovi vydaf Zzalobcovi i parcelu ¢. -,
nereSpektovali obmedzenie stanovené pre vydavanie nehnutelnosti zdkonom (taxativnym
vypoctom druhov vyddvanych nehnutelnosti), ked z obsahu spisu bolo nesporne
preukdzané, Ze tito parcela nie je sucasfou lesného podneho fondu a je na nej navySe

postavend stavba, v dosledku ¢oho vyklad zdkona krajskym sidom i najvy$$im sidom je

v priamom rozpore so znenim pravneho predpisu.
IL.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito mozZnost redlne nepripastaja (IV. US 16/04, IL. US 1/05,

IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia
poruSenia zakladnych prav na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ¢l. 36 ods. 1, ¢1. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 dohovoru, a to
rozsudkom okresného stidu ¢. k. 12 C 77/2007-368 z 9. februdra 2010, rozsudkom krajského
sidu ¢. k. 6 Co 131/2010-829 z 13. marca 2013 a rozsudkom najvysSieho stidu
sp. zn. 4 Cdo 238/2013 z 28. jila 2014.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani pred sidmi, inymi Stdtnymi

organmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhaf ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podra €l. 37 ods. 3 listiny vSetci tc¢astnici su si v konani pred sidmi, inymi Stdtnymi
orgédnmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.

Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou casfou sfaznosti sfazovatela, ktord smerovala

proti rozsudku okresného sidu €. k. 12 C 77/2007-368 z 9. februara 2010.

Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach tykajucich
sa poruSenia zdkladnych prdv a slobod vtedy, ak o ochrane tychto priav a slobodd
nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staZnosti zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo
slobody, poruSenie ktorych staZzovatel namieta, sa stazovatel méze domdct vyuZzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi takuto
staznosft Ustavny sid odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana dstavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemo6Ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych

orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sidy s primdrne
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zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré tstava alebo
medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zaruduje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom side (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Ustavny sdid v sdlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skdmal, & sd
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatela, ktord smerovala proti
rozsudku okresného sudu €. k. 12 C 77/2007-368 z 9. februara 2010, a dospel k zaveru, Ze
vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy je vylucend pravomoc
ustavného sudu meritérne konaf a rozhodovaf o sfaZovatefom uplatnenych namietkach
poruSenia jeho prav tymto rozhodnutim okresného sudu, pretoZze preskimavanie jeho
postupu zveruje Obciansky sidny poriadok (dalej aj ,,OSP*) v tomto pripade odvolaciemu
sudu. Odvolaci sid vo vecti o podanom odvolani sfazovatela rozhodol rozsudkom
¢. k.6 Co 131/2010-829 z 13. marca 2013. Krajsky sid ako sid odvolaci bol sidom,
ktorému patri pradvomoc posudif, ¢i odvolanie sfazovatela bolo pripustné a dévodné,

a rozhodnuf o nom.

Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnuf ti Cast sfaznosti staZzovatela, ktora

smerovala proti rozsudku okresného sudu €. k. 12 C 77/2007-368 z 9. februara 2010.

Ustavny sid dalej skimal, & sd splnené podmienky konania pred nim o tej
Casti sfaznosti  sfazovatela, ktord smerovala proti rozsudku krajského sidu
¢.k.6Co131/2010-829 z 13. marca 2013 a rozsudku najvysSiecho sudu
sp. zn. 4 Cdo 238/2013 z 28. jula 2014. Ako vyplyva zo sfaznosti dorucenej
ustavnému sudu, sfazovatel tvrdil, Ze k poruSeniu jeho zakladnych prdv doSlo oboma
tymito rozhodnutiami. Toto svoje tvrdenie oddvodnil v podstate tym, Ze obe tieto

rozhodnutia si nedostatocne odovodnené, nezohladiiuji zisteny skutkovy stav veci a su

12



zaloZené na takom vyklade ustanoveni zdkona ¢. 161/2005 Z. z., ktory popiera ich tucel

a zmysel.

Ustavny sid uzndva, 7e stcasfou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky sivisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zdkladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Krajsky sud rozsudok ¢. k. 6 Co 131/2010-829 z 13. marca 2013 vo vzfahu
k stazovatelovi oddvodnil takto:

«Krajsky siid v Nitre ako sud odvolact (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolania boli
podané ucastnikmi konania a v zdkonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP)
a odvolania spliiajii ndlezitosti § 205 a nasl. OSP, preskiimal napadnuty rozsudok sidu
prvého stupria a konanie, ktoré mu predchddzalo viazany rozsahom a dévodmi odvolania
a skutkovym stavom tak, ako ho zistil siid prvého stupria (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec
na odvolacom pojedndvani (§ 214 ods. 1 OSP) a dospel k zdveru, Ze odvolanie odporcu
v 2. rade nie je dovodné a odvolanie navrhovatela je dovodné. Odvolaci sid preto rozsudok
sudu prvého stupria v casti ako vecne nesprdavny podla § 220 OSP zmenil a v cCasti ako
nepreskimatelny podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusil a vec mu vrdtil na dalsie
konanie.

Podla § 2 ods. 2 Restitucného zdkona, prdva na navrdtenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam podla ods. 1 moZe uplatnif oprdvnend osoba, ktorou je registrovand

cirkev a ndboZenskd spolocnost so sidlom na vizemi SR vrdtane ich utvarov, ktoré maju
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prdavnu subjektivitu, ktorych nehnutelnd vec presla do vlastnictva Stitu v obdobi
od 08.05.1945 Zidovskym ndbozZenskym obciam od 02.11.1938 do 01.01.1990 spésobom
uvedenymv § 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona, oprdvnhenym osobdm sa navrdti vlastnictvo
k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva stdtu alebo obce na zdklade odriatia
bez ndhrady postupom podla § 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, alebo
podla zdk. ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme.

Podla § 4 ods. 1 zdkona, povinnou osobou je prdvnickd osoba, ktord ku driu
licinnosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce
alebo nehnutelnii vec drZi.

Podla § 5 ods. 1 zdkona, prdvo na navrdtenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
maoZe uplatnif oprdvnend osoba pisomnou vyzvou voci povinnej osobe do 30.04.2006
a k tejto lehote preukdZe skutocnosti uvedené v § 3. Neuplatnenim prdva v tejto lehote prdvo
zanikd.

Povinnd osoba uzavrie s oprdvnenou osobou do 60 dni od dorucenia pisomnej vyzvy
dohodu o vydani nehnutelnej veci. Ak k prechodu vlastnictva bude potrebovaf vykonaf
tikony podla osobitného predpisu, zacina plyniif tdto lehota po vykonani tychto iikonov
(ods. 2).

Ak povinnd osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla ods. 2 alebo ak jej sidlo nie je
zndme, moZe oprdvnend osoba uplatnif svoje ndroky na side v lehote 12 mesiacov
od dorucenia pisomnej vyzvy, inak prdavo zanikd (ods. 3).

Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike je v zmysle zdk. ¢. 308/1991 Zb.
o slobode ndboZenskej viery a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolocnosti v zneni
neskorsich predpisov Stdtom registrovand cirkev.

Odporca v 2. rade od pociatku namietal, Ze navrhovatel nie je v danom pripade
aktivne legitimovany na podanie takéhoto ndvrhu. Odvolaci sud sa s jeho ndmietku
nestotoZiiuje a plne poukazuje na zdovodnenie rozhodnutia siidu prvého stupria v tejto casti
a povaiuje ho za sprdvne. Z potvrdenia Ministerstva kultiry SR, cirkevny odbor
7 21.08.2008 vyplyva, Ze farnosti spadajiice pod Rimskokatolicku cirkev v SR v minulosti

a nepretrZite maju prdvau subjektivitu, vlastnili a vlastnia hnutelny a nehnutelny majetok,
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pricom v minulosti vystupovali pod roznymi oznaceniami a ndzvami tak, ako su uvddzané
v pozemnokniznych vilozkdch. To znamend, Ze sa jednd o totoiny prdvny subjekt, ktory
v minulosti vystupoval pod inym oznacenim. Odporca v 2. rade namietal, Ze takéto
potvrdenie Ministerstva kultiry SR nie je sprdvnym aktom, a nemoZno naii prihliadat a Ze
Ministerstvo kultiiry ho vydalo mimo svojich kompetencii. Na zdklade podaného podnetu
na Generdlnu prokuratiiru ohladne vydania potvrdeni Ministerstvom kultiiry SR opravnej
subjektivite, ktoré sa tykajii prdvneho ndstupnictva Rimskokatolickej cirkvi, generdlny
prokurdtor tento podnet vybavil tak, Ze predmetnymi potvrdeniami nedoslo k poruSeniu
zdkona alebo iného, vseobecne zdvizného prdvneho aktu, a nemohlo dojst zo strany
ministerstva kultiiry ani k zdsahu do prdv a pravom chrdnenych zdaujmov odporcu v 2. rade.
Preto v dalsom odvolaci sid uZ len poukazuje na odévodnenie siidu prvého stupria.

Z pozemnokniznych vloZiek tak, ako uvddzal sid prvého stupria, 7 pzkn. vi. C. -
pod Bl vyplyva, Ze povodnym vlastnikom nehnutelnosti je oznacend Rimskokatolicka cirkev
B - : pkn vl & 126 pod Bl vyplyva, Ze pévodny vlastnik je zapisand
Rimskokatolicka cirkev || NG Z 1ychio dovodov odvolaci siid nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze navrhovatel je osobou s prdvnou subjektivitou a oprdvnenou osobou
v zmysle § 2 ods. 2 Restitucného zdkona. Je teda aktivne vecne legitimovany na podanie
takéhoto ndavrhu. ...

Co sa tyka vecnej pasivnej legitimdcie odporcu v 2. rade, tdto je dand tak, ako to

vyphwva z | N pre kot vz I *de ako viasmik je zapisand Slovenskd
republika - || N B s/ legitimdciu odporcu v 2. rade

je potrebné vyvodif zo zdk. ¢. 161/2005 Z. z., ked oznacenie SR v tomto pripade odvolaci
sud povaZuje za nadbytocné. Podla § 4 ods. 1 Restitucného zdkona, povinnou osobou je
prdavnickd osoba, ktord ku driu ucinnosti tohto zdkona spravuje nehnutelnii vec
vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo ju drzi. Jazykovy a logicky vyklad
uvedeného ustanovenia nasvedcuje tomu, Ze tu ide o dve moznosti oznacenia povinnej osoby
a charakteristiky, ktoré jej uvedeny zdkon ddva a umoZiiuje, aby oprdvnend osoba uplatnila
svoj ndrok proti povinnej osobe, ktord zdroveri moZe spravovat a driatf nehnutelni vec,
alebo moZe tiito vec len spravovat alebo len drZat. V danom pripade ide o lesné pozemky,

ktoré mozu na tizemi Slovenskej republiky spravovat iba Stdtne lesy. Nadviizujiic
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na uvedené je odporca v 2. rade ako sprdavca ako drZitel spornych nehnutelnosti v zmysle
Restitucného zdkona osobou povinnou. Zo strany odvolacieho sidu nie su pochybnosti
o jeho pasivnej legitimdcii v tomto konani.

Navrhovatelka vyzvou z 21.04.2006 a doruceni odporcom v 1. a 2. rade 25.04.2006
sa domdhala navrdtenia nehnutelnosti, ktoré specifikovala pozemnokniznym stavom.

Zdkon ¢. 16172005 Z. z. je podla predmetu v riom obsiahnutej prdvnej tipravy
resStitucnym predpisom, ktorého ticelom je zmiernit ndsledky minulych majetkovych a inych
krivd. Organy Stdtu su pri aplikdcii a interpretdcii tohto predpisu povinné postupovat
v silade so zdkonnymi zdujmami subjektov, ktorych ujma md byf aspon ciastocne
kompenzovand. K splneniu jeho iicelu a ciela je preto nutné, aby siudy interpretovali tento
predpis vo vztahu k oprdavnenym osobdm co najustretovejsie v duchu snahy o zmiernenie
niektorych majetkovych krivd, v dosledku ktorych k prechodu majetku doslo (uznesenie
NS SR 7 28.09.2010 sp. zn. 4Cdo/247/2009).

V pripade pisomnej vyzvy podla § 5 ods. 1 ReStitucného zdkona nemozno ustipit
od poZiadavky urcitosti tohto jednostranného prdavneho iikonu, ako podmienku jej platnosti
v siilade s § 37 OZ. AvSak vzhladom na to, Ze v § 5 ods. 1 zdkona nie je bliZsie vymedzeny
obsah pojmu ,,vyzva a jej ndleZitosti“ potom sa stanovenie minimdlnych kritérii pre jej
urcitost a platnost musi spravovat takym vykladovym pravidlom, ktory sleduje naplnenie
celu zdkona. Stanovenie minimdlnych kritérii pre urcitost a platnost vyzvy nesmie
opomentit ani to, ¢i obsah vyzvy je sposobily vyvolat zdkonodarcom zamyslané icinky,
a rovnako je namieste neopomenit a prihliadnutf na konkrétne okolnosti veci vrdtane
subjektu oprdvnenej a povinnej osoby. Vzhladom na uvedené nemozno pri vyzve oprdvnenej
osoby podla § 5 ods. 1 Restitucného zdkona ustiipit od poZiadavky minimdlnej konkretizdcie
nehnutelnosti, ku ktorym si oprdvnend osoba uplatiiuje restitucny ndrok a uvedenia dovodu,
o ktorych ho opiera. Na splnenie poZiadavky urcitosti vyzvy poZiadavka minimdlnej
konkretizdcie nehnutelnosti bola splnend oznacenim prislusnej pozemnokniZnej viozZky
a katastrdlneho izemia (ndlez Ustavného siidu SR zo 07.07.2010 sp. zn. 1 US 12/2010).

Na zdklade uvedeného sa odvolact sud stotoZnil s ndzorom siudu prvého stupria, Ze
vyzva splitala vsetky ndleZitosti vyZadované zdkonom, pokial ide o uvedené parcely.

Vo vyzve uviedol, akym sposobom nehnutelnosti presli do vlastnictva stdtu, ked uviedol § 3
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ods. 1 pism. ¢/ zdk. ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, ¢o osvedcuje zdpis
vo vilozke ¢ 2131, ked odvolaci sud poukazuje na to, Ze nebolo potrebné s vyzvou
predkladat aj samotné rozhodnutie. Oprdvnend osoba vyzvala povinné osoby v zdkonom
stanovenej lehote t. j. do 30.06.2006, preto nie je mozZné ani hovorit o preklizii ndroku tak,
ako namieta odporca v 2. rade vo svojom odvolani ako aj vo vyjadreniach pocas celého
konania. Ak teda sud prvého stupria vo vztahu k odporcovi ciastocne ndvrhu vyhovel,
rozhodnutie v tejto casti je vecne sprdavne a odvolaci sud ho podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

V ostatnej zamietajiicej casti vo vztahu k odporcovi v 2. rade odvolaci sid rozsudok
sudu prvého stupiia podla § 220 OSP ako vecne nesprdvny zmenil.

Podla § 6 Restitucného zdakona, vilastnictvo sa nenavracia : a/ k pozemku , na ktorom
bol po prevode alebo prechode do vlastnictva stdtu zriadeny cintorin, b/ k pozemku, ktory
bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Stdtu zastavany,; ak bol pozemok zastavany
stavbou, ktord sliZi zariadeniam telesnej kultiry, zdravotnictva, kultiry a na poskytovanie
sluZieb socidlnej starostlivosti, alebo socidlnych sluZieb, na pracovnii rehabilitdciu
a zamestndvanie telesne postihnutych osob a na skolské iicely, nemoZno vydat ani prilahlé
pozemky sliZiace na tieto uicely, ¢/ pozemky, na ktorych bola zriadend zdhradkovd alebo
chatovd osada, d/ pozemok, na ktorom si telovychovné a Sportové zariadenia, e/ pozemok,
ktory sliZi na ucely obrany stdtu, tazbu vyhradenych nerastov, chraneného aredlu ndrodnej
prirodnej pamiatky, chrdneného krajinného prvku, alebo ich ochranného pdsma s tretim
stupriom alebo stvrtym stupiiom ochrany.

Z dovodovej spravy k zdkonu ¢. 161/2005 Z. z. vyplyva, Ze existujici prdvny stav,
najmd zdk. ¢ 503/2003 Z. z. o navrdteni vlastnictva k pozemkom a doplneni
zdk. ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
preukazovali, Ze vlastnickemu prdavu k pode fyzickych osob a ndprave krivd spdchanych
na tomto majetku fyzickym osobdm v rozhodnom obdobi poskytoval Stdat vyssiu ochranu,
ako ndprave krivd spdchanych na majetku cirkvi a ndboZenskych spolocnosti, podla
zdk. ¢. 282/1993 Z. z. v platnom zneni, ¢im boli poruSené iistavné prdva tychto subjektov
a ustavnd rovnost ochrany vlastnictva. Cielom zdk. ¢. 161/2005 Z. z. je umoznif oprdvnenym

osobdm, ktoré nestihli uplatnit svoj ndrok v stanovenej lehote, aby tento mohli uplatnif v
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novej lehote, a aby sa poskytla rovnakd ochrana vlastnictva fyzickym osobdm a vlastnictva
cirkvam a ndboZenskym spolocnostiam. Zdk. ¢. 161/2005 Z. z. je reStitucnym predpisom,
ktorého iicelom je zmiernif ndsledky minulych majetkovych a inych krivd.

UZ vysSie odvolaci sid uviedol, Ze pri interpretdcii tohto predpisu je potrebné
postupovat ¢o najustretovejsie v duchu snahy o zmiernenie niektorych majetkovych krivd.
Odvolact sud sa preto s ndmietkou odporcu v tom, Ze nehnutelnosti oznacené v katastri ako
zastavand plocha nepodliehaju zdk. ¢. 161/2005 Z. z. nepovaZoval za dovodné.

Ustanovenie § 6 Restitucného zdkona uvddza, ku ktorym nehnutelnostiam sa
vlastnictvo nenavracia. Pozemky, vydania ktorych sa navrhovatel domdha nespadajii
pod citované ustanovenie. Umyslom zdkonodarcu prijatim zdk. ¢ 161/2005 Z. z. nebolo
zuzit rozsah vydania, ale ticelom zdkona bolo umoznenie uplatnenia restitucnych ndrokov,
ktoré neboli uplatnené v zdkonnej lehote podla zdk. ¢. 282/1993 Z. z. Preto nie je moziné
vykladat zdkon zuZujiico, ale naopak, treba chdpat tak, Ze predmetom vydania md byt vsetok
majetok odriaty cirkvi v rozhodnom obdobi najmd, ak tvoril povodnii hospoddrsku usadlost.

Navrhovatel sa od odporcu v 2. rade domdha vydania nehnutelnosti, a to

parc. & [ keord je zapisand na | A pre kot iz I oo zastavand

plocha o vymere 34 m2 Stavba na tejto parcele je evidovand na || GGKGKGBR <o
polnohospoddrska stavba vo viasmictve fyzickych oséb || Nz - TGN
na zdklade kiipnej zmluvy. Po doplneni dokazovania odvolacim siidom bolo preukdzané, Ze
stavbu postavenu na parc. C. - nadobudli fyzické osoby na zdklade kiipnej zmluvy
od spravcu konkurznej podstaty PD | R na zdkiade kipnej zmluvy z 22.01.2003,
vklad ktorej bol povoleny 23.04.2003. Siicasne s touto stavbou kupujiici nadobudli
do svojho vlastnictva aj nehnutelnost nachddzajiicu sa na parc. C. - oznacenti ako
mliecnica, pricom podla znaleckého posudku bola zaradend ako budova
pre polnohospoddrsku vyrobu a chov Zivocichov. Stavba na parc. C. - bola oznacend
ako gardz, ktory objekt je uZivany od roku 1953, ked sup. Cislo bolo pridelené 08.11.2002.
Z takto doplneného dokazovania odvolaci sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade
predmetnd nehnutelnost spliia podmienky ust. § 2 ods. 1 pism. ¢/ Restitucného zdkona,
podla ktorého vlastnicke prdvo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria lesny podny

fond, hospoddrske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim. Je nesporné, Ze tieto pozemky
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povodne tvorili lesny podny fond, ale na zdklade Ziadosti fyzickych osob, kupujiicich -
o /0! ticto na zdklade rozhodnutia Okresného tiradu v Komdrne, odbor
pozemkového polnohospoddrstva a lesného hospoddrstva zo 16.04.2003 vyrnaté z lesného
podneho fondu a preradené do kultiiry - zastavané plochy. 1 vzhladom na vymeru
nehnutelnosti (34 m?) je nutné vychddzat z toho, Ze ide o drobnii stavbu, ktord ticelovo
suvisi s povodnou hospoddrskou stavbou. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud v tejto
Casti rozsudok stidu prvého stupria zmenil a Zalobnému ndvrhu navrhovatela voci odporcovi

v 2. rade vyhovel. »

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 4 Cdo 238/2013 z 28. jila 2014 oddvodnil takto:

»Najvyssi siud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastiupeny
advokdtkou (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1
O. s. p.), skumal preto pripustnost dovolania osobitne vo vztahu k potvrdzujicej casti
rozsudku odvolacieho sidu a osobitne k jeho zmeriujiicej casti a dospel k zdveru, Ze
dovolanie Zalovaného 2/ nie je pripustné vo vztahu k potvrdzujiicemu vyroku a vo vztahu
k zmeniujiicemu vyroku nie je dovodné.

U dovolania Zalovaného 2/ smerujiiceho proti vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria v jeho vyhovujiicej casti potvrdil, neboli toti7 splnené podmienky jeho
pripustnosti.

Dovolanim moZno napadniit prdavoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti potvrdzujiicemu rozsudku
odvolacieho sidu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2, 3 O. s. p.

V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od prdavneho ndzoru dovolacieho siudu vysloveného v tejto veci.
Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tie; vtedy, ak smeruje proti

potvrdzujlicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze

dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po prdvnej stranke zdsadného vyznamu,
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alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupria, ktorym siud prvého stupria
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim nie je napadnuty zmeriujiici vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ani taky potvrdzujiici vyrok rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolact
sud vyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, nejde ani o potvrdzujiici vyrok rozsudku
sudu prvého stupria, ktorym by siud prvého stupria vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Rozhodnutiu odvolacieho siidu nepredchddzalo
rozhodnutie dovolacieho siidu obsahujiice prdavny ndzor v tejto veci. Preto dovolanie podla
§ 238 ods. 2 O. s. p. neprichddza do iuivahy. Nejednd sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého
by odvolaci sid vyslovil pripustnost dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po prdvnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.). Dovolanie Zalovaného 2/ podla tychto
zdkonnych ustanoveni proti tejto casti rozsudku odvolacieho siidu preto nie je pripustné.

Vzhladom na zdkonnii povinnost dovolacieho siudu skimat vidy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z vdd
uvedenych v § 242 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou vadou v zmysle § 237 pism. a/ aZ g/ O. s. p. (t. j. ¢i v prejedndvanej veci nejde
o pripad nedostatku prdavomoci siudu, sposobilosti nicastnika, riadneho zastiipenia procesné
nesposobilého ticastnika, prekdZku veci prdavoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad
odriatia moZnosti ucastnika pred sitidom konaf a rozhodovania vyliicenym sudcom, ci
konania nesprdvne obsadenym stidom).

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O. s. p. su prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazujii znaky procesnych vdd taxativne vymenovanych v pismendch a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady konania, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hladiska posidenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O. s. p. ako dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ticastnika, Ze v konani doslo k takej vade,
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ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujiice zistenie, Ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vdd.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/, a g/ O. s. p. neboli v dovolani namietané
a existencia procesnych vdd tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalovany 2/ v dovolani namietal, Ze konanie trpi vadou v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O. s. p.

Odriatim moZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zdvadny
postup sudu, ktorym sa ticastnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prdv, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok prizndva za iicelom ochrany jeho prdv a prdvom chrdnenych
zdujmonv.

Predmetnému dovodu dovolania si viastné tri pojmové znaky: 1/ odriatie moZnosti
konat pred siidom, 2/ to, Ze k odriatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu siidu,
3/ moznost konat pred siidom sa odriala vicastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, Ze
zdkon bliZsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odriatie mozZnosti konat pred stidom
nespecifikuje, pod odriatim moZnosti konat pred siidom je potrebné vo vseobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemoZnuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych
prdv a prdvom chrdnenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym siudnym poriadkom
na zabezpecenie svojich prdv a oprdvnenych zdujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sid
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalsimi vseobecne zdviznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prdva,
ktoré mu prdavny poriadok prizndva.

Zalovany 2/ v suvislosti s ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p. namietal nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho siudu, v dosledku coho je rozhodnutie
nepreskimatelné, nemd ndleZitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., pretoZe odvolaci sid
sa nevyporiadal s jeho ndmietkami uvddzanymi v odvolani.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p., v odévodneni rozsudku sid uvedie ¢oho sa navrhovatel
(Zalobca) domdhal a 7 akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystine vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje

za preukdzané a ktoré nie, 7 ktorych dokazov vychddzal a akymi vivahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhované dokazy a ako vec prdvne posiudil. Sud
dbd na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj prdvo ticastnika na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpoved na vsetky prdavne a skutkové
relevantné otdzky sivisiace s predmetom sidnej ochrany (IV. US 115/03). Z prdva
na spravodlivé siudne konanie vyplyva aj povinnost vseobecného siidu zaoberatf sa iicinne
ndmietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi strdan avsak s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (1. US 46/05,1. US 353/06, I1. US 220/08, III. US 12/07, IV. US 163/08).

Struktiira prdva na oddvodnenie je rdmcovo upravend vo vysSie citovanom
ustanoveni. Tdto norma sa uplatiiuje aj v odvolacom kondm (§ 211 O. s .p.). Oddvodnenie
sidneho rozhodnutia v opravnom konani vsak nemd odpovedat na kazdi ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo sii nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Obciansky studny poriadok v ustanoveni § 219 ods. 2 O. s. p. ddva odvolaciemu siudu
moznost, v pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoZiiuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa v odovodneni obmedzif len na konstatovanie sprdvnosti doévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie sprdvnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody.

V preskiimavanej veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutia siidov niZsich
stupriov zodpovedajii vyssie uvedenym poZiadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupria v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujiici skutkovy stav,
primeranym  spdsobom  opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych  strdn
k prejedndvanej veci, citoval prdvne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad
a z ktorych vyvodil svoje prdvne zdvery, vysporiadal sa s ndmietkami Zalovaného 2/
uvddzanymi v konani a tieZ v dostatocnom rozsahu zodpovedal, preco bolo v konkrétnom
rozsahu Zalobe vocli Zalovanému 2/ vyhovené a preco bola Zaloba ciastocne zamietnutd.
Prijaty zdver o splneni zdakonnych podmienok pre priznanie Zalobkyni uplatneného ndroku
vo vztahu k Zalovanému 2/ dostatocne doplnil a zrozumitelne vysvetlil odvolact sud, ktory sa

tieZ vysporiadal s jeho ndmietkami uvddzanymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim
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napadnutého rozsudku tak dalo odpoved na skutkovo a prdvne relevantné otdzky stivisiace
s predmetom stidnej ochrany. Okolnost, Ze tdto odpoved neiispesného Zalovaného 2/
neuspokojuje, neznamend, Ze odovodnenie nespliia parametre zdkonného rozhodnutia
vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odriatie mozZnosti konat pred stidom v Ziadnom pripade
nemozno povaZovat to, Ze odvolaci sud neodbévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv i
poZiadaviek Zalovaného 2/. Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O. s. p. pripustné
nie je.

Pokial Zalovany 2/ v tejto casti svoje dovolanie odovodriuje aj tym, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
Vv tejto casti spociva na nesprdvnom prdvnom posideni veci, k tomu treba uviest, Ze iné
procesné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) povaZuje Obcliansky sidny poriadok
za pripustny dovolaci doévod, ktory moZno uplatnit vtedy, ak je dovolanie pripustné;
samotné tieto vady ale pripustnost dovolania nezakladajii. Rovnako nesprdvne prdvne
postidenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom, ktory
moZno uplatnit vtedy, ak je dovolanie pripustné, samo nesprdvne prdvne posidenie veci ale
pripustnost dovolania nezakladd. Dovolanie je v Obcianskom stidnom poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemoZno podat proti kaZdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobif vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnift
vecné nesprdavnosti rozhodnutia.

MozZno teda uzavriet, Ze dovolanie Zalovaného 2/ tykajiice sa potvrdzujiicej casti
rozsudku odvolacieho stidu, nie je pripustné.

Ostdvalo preto posidif opodstatnenost dovolania Zalovaného 2/ smerujiiceho proti
tej Casti vyroku rozsudku odvolacieho sidu, ktorym zmenil rozsudok sidu prvého stupria
tak, Ze Zalovanému 2/ uloZil povinnost vydat a navrdtit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnosti
zapisanej na | N <. iz IR okres Komdrno, parc. & || - zast. pL
a nddvoria o vymere 34 m? s prislusnou dokumentdciou.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozsudok odvolacieho sidu

V tejto Casti treba povaZovat za vecne sprdvny.
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Dovolatel namieta, Ze zmeriujiici rozsudok odvolacieho siidu spociva na nesprdvnom
prdvnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Prdavnym postidenim je ¢innost sidu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zdvery a aplikuje aj konkrétnu prdvnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne prdvne postdenie je chybnou aplikdciou prdva
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouZil sprdavny (ndleZity) prdvny
predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny prdvny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval
alebo ak zo sprdavnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery.

Dovolatel vo vztahu k zmeriujiicemu vyroku napadnutého rozsudku namieta, Ze sa
odvolaci sud obmedzil len na interpretdciu § 6 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. bez interakcie
na iné ustanovenia tohto zdakona a osobitnych prdavnych predpisov.

Ucelom zdkona & 161/2005 Z. z. je navrdtenie viastnictva k nehnutelnym veciam,
ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu, t. j. zdkona ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni
niektorych majetkovych krivd spdosobenych cirkvdm a ndboZenskym spolocnostiam v zneni
zdkona ¢. 97/2002 Z. z. a prechod vlastnictva k niektorym nehnutelnym veciam. Toto prdvo
Jje podmienené preukdzanim existencie zakonom predvidanych prdvnych skutocnosti.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., vlastnicke prdvo sa vracia k nehnutelnym
veciam, ktoré tvoria

a/ polnohospoddrsku podu,

b/ hospoddrske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospoddrskej usadlosti,

¢/ lesny podny fond, hospoddrske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim,

d/ podiely spolocnej nehnutelnosti.

Podla ods. 2 cit ustanovenia, prdvo na navrdtenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
podla odseku 1 moZe uplatnif oprdvnend osoba, ktorou je registrovand cirkev a ndboZenskd
spolocnost so sidlom na tizemi Slovenskej republiky vrdtane ich vitvarov, ktoré majii prdavnu
subjektivitu, ktorych nehnutelnd vec presla do vlastnictva stdtu, obce v obdobi od 8. mdja
1945, Zidovskym ndaboZenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. janudra 1990 sposobom
uvedenymv § 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z., oprdvnenej osobe sa navrdti
vlastnictvo k nehnutelnym veciam, ktoré presli do viastnictva stdtu alebo obce na zdklade

odnatia bez ndhrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
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reformy alebo podla zdkona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej tiprave
vlastnictva k polnohospoddrskej a lesnej pode).

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., povinnou osobou je prdvnickd osoba,
ktord ku driu ucinnosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej
republiky, obce alebo nehnutelnii vec drzi.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢ 161/2005 Z. z., prdvo na navrdtenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam mdZe uplatnit oprdvnend osoba pisomnou vyzvou voci povinnej
osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukdZe skutocnosti podla § 3. Neuplatnenim
prdva v tejto lehote prdvo zanikd.

Podla § 6 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., vlastnictvo sa nenavracia k

a/ pozemku, na ktorom bol po prevode alebo prechode do vilastnictva stdtu zriadeny
cintorin,

b/ pozemku, ktory bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Stdtu zastavany,; ak
bol pozemok zastavany stavbou, ktord sliZi zariadeniam telesnej kultiry, zdravotnictva,
kultiiry, na poskytnutie sluZieb socidlnej starostlivosti alebo socidlnych sluZieb na pracovnii
rehabilitdciu a zamestndvanie telesne postihnutych osob a na skolské vicely, nemozno vydat
ani prilahlé pozemky sliZiace na tieto ucely,

¢/ pozemku, na ktorom bola zriadend zdhradkovd alebo chatovd osada,

d/ pozemku, na ktorom si telovychovné a sportové zariadenia,

e/ pozemku, ktory sliZi na ucely obrany stdtu, taibu vyhradenych nerastov,
chrdneného aredlu, ndrodnej prirodnej pamiatky, chrdneného krajinného prvku alebo ich
ochranného pdsma s tretim stupriom alebo Stvrtym stupriom ochrany.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva, Ze odvolaci sid
pri svojom rozhodovani vec posudzoval podla vSetkych hore citovanych ustanoveni, ked
z obsahu vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze parc. C. - je zapisand na |
B e kat iz I oo zastavand plocha o vymere 34 m’ a stavba na tejto
parcele je evidovand na || ako polnohospoddrska stavba. Skutocnost, Ze sa jednd o
polnohospoddrsku stavbu vyplyva aj z potvrdenia Obce | R z 8. novembra 2002
o urceni supisného a orientacného Cisla, 7 ktorého tieZ vyplyva, Ze stavba bola postavend

v rokoch 1952-1953. Z obsahu spisu taktie vyplyva, Ze parc. & ||| zap. no | IR
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bola odclenend z parc. & || zap. na N z jej vymery 7724 m?, vedenej ako lesny
pozemok, vo viastnictve Slovenskej republiky - |G : -
geometrickym pldnom ¢. 35049171-268/2002 7z 21. novembra 2002, vyhotovenym
na zameranie parc. c. - Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného
iiradu v | zo 16. aprila 2003 bol pozemok parc. & | W nachddzajici sa v kar. vz,
B )iy ; lesného podneho fondu a preradeny do kultiiry zastavané plochy.

Ak potom odvolacti sid na zdklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zdveru,
Ze predmetnd nehnutelnost spliia podmienky ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
¢. 16172005 Z. z., podla ktorého vlastnicke prdvo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré
tvoria lesny podny fond, hospoddrske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim a ustanovenie
§ 6 cit. zdkona nemozno na prejedndvani vec aplikovat, bolo potrebné jeho rozhodnutie
povaZovat za vecne sprdvne, a to bez potreby osobitne vykladat pojem , lesny pozemok
v zmysle zdkona ¢. 61/1977 Zb., resp. zdkona ¢. 326/2005 Z. z.

So zretelom na vys$sie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalovany 2/ napadol dovolanim
vecne sprdavny rozsudok odvolacieho sidu. KedZe v konani neboli zistené vady uvedené
v § 237 O. s. p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, majiicou za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 2/ podla
§243b ods. 1 O. s. p. zamietol. Pokial jeho dovolanie smerovalo proti potvrdzujiicemu
vyroku rozsudku odvolacieho sidu, dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1

pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 veta prvad O. s. p.).“

Ustavny sdd s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia krajského sidu
a uznesenia najvysSieho sidu dospel vo vzfahu k tvrdeniam sfaZovatela o tom, Ze sudy
dostato¢ne neododvodnili svoje rozhodnutie, k zdveru, Ze tdto argumenticia v sfaznosti
stazovatela neobstoji. Krajsky sud i najvyssi sud dali jasni a zrozumitenu odpoved
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré
stazovatel v odvolani a dovolani nastolil. Podrobne vysvetlili ciele a ucel zakona
¢. 161/2005 Z. z. a v sulade s nimi jeho ustanovenia aj aplikovali. Ddsledne sa zaoberali aj

posudenim ndleZitosti a obsahu vyzvy na vydanie nehnutelnosti so zohladnenim tucelu

zékona. VSeobecné sudy neponechali teda bez povSimnutia Ziadny z argumentov
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stazovatela, ktory maji pre vec podstatny vyznam. Oddévodnenie ich rozhodnutia preto
spiiia vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy

proces vo vzfahu k odovodneniu sidneho rozhodnutia.

Pokial zo sfaznosti sfaZzovatela vyplyva, Ze najvySS$i sud ako sud dovolaci mal
prerokovaf meritérne jeho dovolanie aj vo vzfahu k potvrdzujicemu vyroku rozsudku
krajského sidu [a nie toto odmietnuf ako nepripustné, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1
pism. c¢) OSP], ustavny sid poukazuje v prvom rade na to, Ze pravidld tykajice sa
pripustnosti dovolania maju za ciel zaistif riadny vykon spravodlivosti a zv1ast reSpektovat
princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby
musia pocitaf s tym, Ze tieto pravidla budd aplikované. Jednako tieto pravidl4 alebo ich
pouzivanie nemdZu tymto osobdm zabranif, aby vyuZili existujici opravny prostriedok
(napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sidu
pre ludské prava z 28. 10. 1998).

Otéazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Postdenie splnenia zdkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest
k zéveru o porusSeni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie
nepripu$faji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup stdu v silade so zdkonom nemdze

byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatela.

Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku najvys$Sieho sidu sp. zn. 4 Cdo 238/2013
z 28. jula 2014, vo veci stazovatela, pokial ide o dovolanie smerujuce proti potvrdzujicemu
vyroku rozsudku krajského stdu, neboli zistené vady konania podla § 237 OSP, a to ani
vada tvrdena sfazovatelom spocivajuca v odiiati moznosti konaf pred sidom [§ 237 pism. f)
OSP], ktord mala byt spdsobend nedostatocnym oddévodnenim rozhodnutia odvolacieho
sudu. Skutocne, tak ako to uvadza najvyssi sid a ako to uZ konStatoval aj dstavny sad v
tomto uzneseni, rozsudok krajského sudu ¢. k. 6 Co 131/2010-829 z 13. marca 2013

nedostatkom dovodov netrpi. StotoZnif sa je potrebné aj s ustdlenym zaverom najvyssieho
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sudu, pokial ani vo veci sfaZovatela nekonStatoval pripustnost dovolania v dosledku
stazovatelom tvrdenej inej vady konania, resp. nespravneho pravneho postdenia veci,
kedze v tomto pripade ide iba o dovolacie dovody, ktoré mozno pouZif v pripade

pripustného dovolania, ktoré vSak samy pripustnost dovolania nezakladaju.

PretoZe dovolanim moZzno napadnif iba také préavoplatné rozhodnutie odvolacieho
sidu, voci ktorému zdkon dovolanie pripista, najvyssi sid postupoval sprdvne, ak dovolanie
stazovatela v tejto Casti odmietol ako nepripustné podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢) OSP. Preto tymto rozhodnutim najvyssieho sidu nemohlo dojst ani k

poruseniu stazovatelom oznacenych prav.

Stazovatel vSak tvrdi aj to, Ze k poruSeniu nim oznacenych prav doslo aj aplikdciou
ustanoveni zakona ¢. 161/2005 Z. z., ktora popiera ich ucel a zmysel, a to najmé pokial ide
o ndleZitosti vyzvy na vydanie nehnutel'nosti a rozsah nehnutel'nosti, na ktorych restiticiu sa

tento zdkon vzfahuje.

Podrla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z. z. vlastnicke prdvo sa vracia k nehnutelnym
veciam, ktoré tvoria a) polnohospodiarsku pddu; b) hospodarske budovy a iné stavby
patriace k povodnej hospodarskej usadlosti; c) lesny podny fond, 3) hospodarske stavby
a ostatné stavby stvisiace s nim; d) podiely spolo¢nej nehnutelnosti [pricom v bode c) je

odkaz na Zakon €. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorSich predpisov].

Podla § 2 ods. 2 zdkona &. 161/2005 Z. z. prdvo na navritenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam podla odseku 1 moZe uplatnif oprdvnena osoba, ktorou je
registrovand cirkev a ndboZenskd spolo¢nosf so sidlom na tzemi Slovenskej republiky
vratane ich utvarov, ktoré maji pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelnd vec preSla
do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nédboZenskym obciam
od 2. novembra 1938 do 1. januédra 1990 spésobom uvedenym v § 3.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. prdvo na navratenie vlastnictva

k nehnutelnym veciam modzZe uplatnif opravnend osoba pisomnou vyzvou voci povinnej
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osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukdze skutoCnosti podla § 3. Neuplatnenim

prava v tejto lehote pravo zanika.

Vo vSeobecnosti dlohou sidnej ochrany ustavnosti poskytovanej dstavnym sudom
nie je chranif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranif ho
pred takymi zdsahmi do jeho prdv, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v dstave medzi dstavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskumavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery
zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sid v sdlade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods.1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto

pravach nemozno vidief podstatnd odli¥nost (IL. US 27/07).

Problematikou tustavne suladného vykladu zdkona ¢. 161/2005 Z. z. sa ustavny sud
zaoberal vo viacerych rozhodnutiach (napr. nilez & k. I. US 12/2010-47 zo 7. jula 2010;
uznesenie ¢&. k. III. US 373/2012-23 z 23. augusta 2012; uznesenie &. k. IV. US 150/09-21
z 30. aprila 2009; uznesenie ¢. k. IV. US 111/2012-22 z 1. marca 2012; ndlez
& k.11 US 42/2011-56 z 20. septembra 2012; uznesenie ¢. k. IL US 419/2009-24
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z 15. decembra 2009; uznesenie ¢. k. II1. US 382/2009-23 z 9. decembra 2009), a to vratane
rieSenia otdzky vykladu jeho ustanovenia upravujuceho vyzvu povinnej osobe na vydanie
nehnutelnosti.

Doterajsie zavery ustavného sudu mozno zhrnuf takto:

«Ustavny sdid predovietkym poukazuje na tcel zdkona o navriteni vlastnictva,
ktorym je pri registrovanych cirkvidch zmiernenie ndsledkov majetkovych krivd a inych
krivd, ku ktorym doS$lo v obdobi od 8. mdja 1945 do 1. januédra 1990. Tieto krivdy spocivali
v poruSovani vSeobecne uznavanych zdkladnych prav zo strany Statu v oznacenom obdobi.
Zmyslom restituéného zdkonodarstva vo vSeobecnosti je ulah¢if oprdvnenym osobdm
dosiahnutie ich zdpisu ako vlastnikov v katastri nehnutelnosti v (nepochybne cCastych)
pripadoch, ked Stat, zneuZzijic svoje postavenie v dobe neslobody, nedbal ani na platné
pravo. Zmyslom zdkona o navriteni vlastnictva vSak nemoOZe byf znemoZnenie
nadobudnutia (resp. navrétenia) vlastnickeho prava registrovanym cirkvam a nadboZenskym
spolo¢nostiam so sidlom na dzemi Slovenskej republiky (vritane ich jednotlivych dtvarov)
k tomu nehnutelnému majetku, ktory preSiel do vlastnictva Statu alebo obce v obdobi
neslobody sp6sobom uvedenym v § 3 zdkona o navréteni vlastnictva, ale dosiahnutie takého
pravneho stavu usporiadania majetkovych prav k tymto nehnutelnostiam, aky by
nepochybne existoval, ak by zaviSeniu procesov vyporiadania a sprivy nehnutelnych
majetkov v rdmci zmien organiza¢nych utvarov rimskokatolickej cirkvi nezabréanilo obdobie
neslobody, ktorého nasledky maji byt uvedenym zdkonom zmiernené. Uvedeny zmysel
a ucel zdkona o navréteni vlastnictva (ale v zdsade aj celého reStitu¢ného zakonodarstva)
vyplyva z idedlov spravodlivosti, ktoré nim maji byf naplnené a v jednotlivych pripadoch
spravidla odovodiujui extenzivny vyklad aplikovanych zakonnych ustanoveni.

Ustavny std zdoraziiuje, Ze jeho dlohou pri rozhodovani o staznostiach podla &l. 127
ods. 1 dustavy nie je posudzovanie prdavnej perfektnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie®
(IV. US 325/08), ale postdenie jeho tstavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Ustavny sid
nie je ani opravnym stidom pravnych ndzorov vSeobecnych sudov. Ingerencia tstavného

sidu do vykonu tejto prdvomoci vSeobecnych sidov je opodstatnend len v pripade jeho
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nezlucitelnosti s dstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych studov, ktoré su ,,pinmi zdkonov*,
v zmysle judikatiry ustavného sudu by mohol nahradif napadnuty pravny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich dcel a vyznam. Samotny vyklad
prisluSnych ustanoveni zdkona o navrateni vlastnictva cirkvdim a nédboZenskym
spoloCnostiam teda patri do vylucnej pravomoci vSeobecnych suddov.» (uznesenie
¢. k. IIL. US 373/2012-23 z 23. augusta 2012)

«Ustavny sdd pripomina, Ze jednotlivé ustanovenia jednoduchého prava su
vSeobecné sudy povinné interpretovat a aplikovaf v prvom rade vzdy z pohladu tucelu
a zmyslu ochrany ustavou garantovanych zdkladnych prav a slobdd. Totiz aj v pripade
hypoteticky moZnej konkurencie viac metodologicky raciondlne obhdjiteInych
interpretacnych alternativ je nutné zvolif ako vysledok vykladu td, ktord opodstatnene
nadobuda prednosf pred ostatnymi, t. j. uprednostnif interpretdciu taku, ktora je ustavne
konformnejSia.

Ratio legis v danom pripade aplikovaného zakona ¢. 161/2005 Z. z. je vyslovne
vymedzeny v samotnom texte zdkona €. 282/1993 Z. z., na ktory zdkon ¢. 161/2005 Z. z.
nadvizuje, a spociva v sledovani zmiernenia nésledkov niektorych majetkovych krivd (ako
1 porusSenia zdkladnych prav), ku ktorym doSlo voci cirkvam a ndboZenskym spolocenstvdm
v dobe totality.

(...) V pripade pisomnej vyzvy podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2005 Z. z. nemoZno
ustipif od poziadavky urcitosti tohto jednostranného pravneho ukonu ako podmienky jej
platnosti v stlade s § 37 Obcianskeho zdkonnika, ako to spravne konStatoval aj krajsky sdd.
Avsak vzhladom na to, Ze v § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. nie je blizSie vymedzeny
obsah pojmu ,,vyzva®“ a jej nalezitosti, potom sa stanovenie minimdlnych kritérii pre jej
urcitost a platnost musi spravovat takym vykladovym pravidlom, ktory sleduje naplnenie
ucelu zdkona. Stanovenie minimdlnych kritérii pre urcitosf a platnost vyzvy nesmie

opomentf ani to, ¢i obsah vyzvy je spdsobily vyvolaf zdkonodarcom zamyslané ucinky,
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a rovnako je namieste neopomentf a prihliadat na konkrétne okolnosti veci vritane subjektu

opravnenej a povinnej 0soby.

Podla nazoru ustavného sidu vzhladom na uz uvedené nemoZno pri vyzve
opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. ustupif od poZiadavky
minimdlnej konkretizdcie nehnutelnosti, ku ktorym si oprdvnend osoba uplatiiuje restitu¢ny

narok, a uvedenia dévodu, o ktory ho opiera.

PodTa tstavného sidu na splnenie poziadavky urcitosti vyzvy poZiadavka minimélnej
konkretizdcie nehnutelnosti, ku ktorym si sfazovatelka ako opravnend osoba
v posudzovanom pripade uplatnila reStituény narok, bola splnend oznacenim prisluSnej
pozemkovokniZnej vlozky a katastrilneho tizemia. Ustavny sid zdroveii doddva, Ze
oznacenie nehnutelnosti v menSom rozsahu, ako to ucinila staZzovatelka vo svojej vyzve,
teda bez oznadenia pozemkovokniZnej vlozky a katastrdlneho Gzemia, by uz nemohlo spliiat
poziadavku minimélnej konkretizdcie nehnutelnosti, a poukazuje na to, Ze takyto
zaver vyplyva aj z rozhodovacej CcCinnosti ustavného sudu v inych pripadoch,
predmetom ktorych bolo posidenie obdobnej pravnej otdzky (pozri uznesenie ustavného
sidu & k. IV.US 150/09-21 z 30. aprila 2009).» (nilez & k. 1. US 12/2010-47
zo 7. jila 2010)

Ustavny std sa od tychto stabilnych pravnych nézorov, ktoré vyslovil uz v minulosti
nemd dovod odchylif ani vo veci staZovatela, a preto dospel k zdveru, podla ktorého spdsob
aplikdcie dotknutych ustanoveni krajskym sidom a najvys$im sidom vo veci staZzovatela je

potrebné povazovat za ustavne akceptovatelny.

Pokial sfazovatel nadraduje nad zmysel a ucel tohto zdkona vo vzfahu k vydaniu
parcely ¢. - o vymere 34 m?* formalisticky znenie § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2005 Z. z.,
aj ustavny sud (zhodne s najvy$§im stidom) konStatuje, Ze takyto vyklad neobstoji. Ako uz
konStatoval ustavny sud ,,nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajuce]

aplikéciu abstraktnych pradvnych noriem na konkrétne okolnosti individuédlnych pripadov je
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zisfovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho
vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nemé Ziadna z vykladovych
metéd absoliitnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom dopliiat
a viest k zrozumiteInému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Stid vSak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia
viazany absolitne. MdZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho
textu) odchylif v pripade, ked to zo zdvaznych dovodov vyZaduje ucel zdkona, systematicka
suvislost alebo poziadavka tustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto
pripadoch musi zaroven vyvarovaf svojvOle (arbitrdrnosti) a svoju interpretdciu pravnej
normy musi zaloZif na raciondlnej argumentdcii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii
interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet pochybnosti, moZno uprednostnif vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych
organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiZ neznamend vylu¢nd a bezpodmienecnud
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zédkonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj

zmyslom a ucelom zdkona.* (nélez ¢. k. I11. 341/2007-38 z 1. jula 2008)

Ako vyplyva z uvedeného, vo veci staZovatela najvyssi sid a ani krajsky sud
neaplikovali reStitu¢ny zakon spOsobom nezluitelnym s ustavou, ich rozhodnutia su
ustavne akceptovatelné, udrzatelné a su v sulade so zmyslom a ucelom restitu¢ného

zékonodarstva tak, ako vyplyvaji i z idedlov spravodlivosti, ktoré nim maji byt naplnené.

Pokial' sfazovatel' osobitne tvrdil poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu
porusenim principu rovnosti tcastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy), ktory je inak
stucasfou prava na spravodlivé sudne konanie, k comu malo ddjst tym, Ze vSeobecné sudy

svojim vykladom restitu¢ného zdkona zvyhodnili Zalobcu oproti stazovatelovi, v désledku
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¢oho mal zalobca priaznivejSie postavenie pri prerokidvani a rozhodovani veci, dstavny sud
povaZzuje za potrebné zdoraznif, ze ¢l. 47 ods. 3 tustavy upravuje rovnost ucastnikov
v sidnom konani z hladiska moZnosti uplatiiovania ich procesnych prav. Pokial staZovatel
dovodi tym, Ze k porusSeniu tohto ¢ldnku malo dojst Ustavne nekonformnou aplikdciou

hmotného préva, takato situdcia je vylucena.

Ustavny sid dodéva, 7e ¢l. 47 ods. 3 dstavy zabezpeuje rovnost tcastnikov konania
v konani pred vSeobecnym sudom (sfaZzovatela a Zalovanych). K jeho poruseniu moze ddjst
napr. v pripade, ak vSeobecny sid v nim vedenom konani porusi princip rovnosti zbrani,
v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku zvyhodni svojim postupom
predchadzajicim vydaniu rozhodnutia niektorého z ucastnikov konania na ukor iného
ucastnika konania. Takuto situdciu vSak ustavny sud vo veci sfazovatela nezistil (a ostatne

ani staZzovatel to dostato¢ne konkrétne netvrdil).

Iba skutocnost, Ze staZzovatel sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sidu nestotoZiiuje,
nemoOze viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezakladd ani oprdvnenie dstavného sudu nahradif jeho prdvny nédzor svojim vlastnym
(1. US 188/06). Této okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia staZzovatefovho
zékladného priva uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 19/02).

PretoZze tstavny sdd nepovazoval pravny ndzor vSeobecnych sddov, ktorym
odovodnili svoje rozhodnutia vo veci staZzovatela za arbitrarny, svojvolny a ich rozhodnutia
za také, ktoré by popierali ucel a zmysel pravnej upravy, ustavny sud nezistil pri¢innu
stivislosf medzi namietanym porusenim prdv sfazovatela a postupom krajského stidu
a najvyssieho sudu pri rozhodovani vo veci sfazovatela. Z tohto dovodu staznost stazovatela
smerujucu proti rozhodnutiu krajského sudu a najvysSieho sudu odmietol z dovodu zjavne]

neopodstatnenosti.
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Vzhladom na to, Ze sfaznost staZovatela bola odmietnutd ako celok z uz uvedenych
dovodov, ustavny sud uz nerozhodoval osobitne o dalSich navrhoch stazovatela a osobitne
ani o jeho ndvrhu na vydanie do¢asného opatrenia, ktorym by bola odloZena vykonatelnost
pravoplatného rozsudku najvysSieho stidu sp. zn. 4 Cdo 238/2013 z 28. jula 2014 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 12 C 77/2007-368 z 13. marca 2013 a s rozsudkom
okresného sudu €. k. 12 C 77/2007-368 z 9. februdra 2010 a d’alej uloZend predovSetkym
povinnost sfaZovatelove] protistrane v konani vedenom pred okresnym sidom

pod sp. zn. 12 C 77/2007 zdrzaf sa nakladania s predmetom sporu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2015
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