SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 187/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. P., B., zastupeného advokatkou JUDr. J. F., B.,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. K 29/1993 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. P. odmieta ako podani zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 18. februara
2013 dorucena a25. februara 2013 doplnena staznost JUDr. M. P., B. (dalej len
,stazovatel™), pre namietané¢ poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.

zn. K 29/1993.



Stazovatel’ v staZnosti uviedol, ze z titulu postavenia akcionara ma povinnost’ platit’
,,akesi evidencné poplatky“ C., a. s., za akcie obchodnej spolo¢nosti B., a. s. v konkurze, B.,
(dalej len ,,obchodnéd spolo¢nost’ v konkurze), vo vztahu ku ktorej vedie krajsky sad

staznostou napadnuté konkurzné konanie.

Stazovatel uviedol, Ze pre pretrvavajice prietahy v konkurznom konani podal
predsedovi krajského sudu staznost’ podl'a zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®),
ked’ze stav veci nemdze svojim konanim inak ovplyvnit. Stazovatel' nevidi ,,Ziadnu
verifikovatelnu garanciu odstranenia necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti Krajského sudu
v Kosiciach... Sposob vedenia procesu pred KS v Kosiciach a neumerne dlhy celkovy cas
procesu ocividne ohrozuju elementdarne prava“ stazovatela. V staznosti d’alej poukazuje
na judikataru ustavného sudu vzt'ahujicu sa na pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a namieta, Ze nedohladny vysledok konkurzného
konania extrémne $kodi postaveniu stazovatela. StaZzovatel’ si¢asne uvadza, Ze mu nie su
zname , Ziadne extrémne zloZitosti* veci a svojim spravanim neprispel k predizeniu
predmetného konania. Financné zadostuCinenie pozaduje z dovodu ,,vyraznej intenzity

zdsahu “ do jeho prav.

V petite staznosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sid vyslovil, ze postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. K 29/1993 bolo porusené jeho pravo, ,,aby sa
Jjeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ““, aby krajskému sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov a aby mu priznal

finan¢né zadost'ucinenie v sume 7 500 €, ako aj uhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

V zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



Z uveden¢ho vyplyva, ze Gstavny sud ma v Gstave a v zakone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhom na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantng, je
ustavny sud viazany pritom navrhu na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom
sude), ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich

zakladnych prav a slobod su zastupené advokatom.

Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom navrhu, teda tou ¢astou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy),
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 20
ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania pred ustavnym
sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené
moze ustavny sud rozhodnat' len o tom, ¢oho sa stazovate domaha v petite svojej

staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel'a svojich prav.

V zmysle uvedeného tUstavny sid predmet konania o staznosti stazovatela vymedzil
tak, Ze je nim namietané len porusenie zdkladné¢ho pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. K 29/1993, nie vSak prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ktoré
stazovatel’ sice v uvode staznosti oznacil, avSak v petite staznosti sa vyslovenia ich

poruSenia uz nedomahal a ani ich pripadné porusenie vo svojej argumentacii neodévodnil.

Ustavny sud sucasne konstatuje, Ze stazovatel prostrednictvom kvalifikovanej
pravnej zastupkyne (ktord koncipovala samotny ndvrh, pozn.) v texte staznosti
nekonkretizoval svoje postavenie v predmetnom konani ani nepredlozil listinné dokazy
na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti (napriklad kopiu Ziadosti o podanie informacie, kopiu
staznosti podanej predsedovi krajského stidu podl'a § 62 a nasl. zdkona o suadoch). Okrem

uvedenia dizky konania nekonkretizoval ani dovody, ktoré by mali signalizovat’ zaver o



existencii zbytocnych prietahov (neSpecifikoval napriklad konkrétne obdobia necinnosti,

resp. obdobia neefektivnej ¢innosti konajiceho sudu a pod.).

Aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela preto ustavny sud
konsStatuje, ze staznost’ vykazuje nedostatky nalezitosti predpisané zakonom, ktoré ustavny
sud nie je povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
naleZitosti podani wi¢astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05, III. US 357/2010,
II1. US 206/2010 a iné). Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus
iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé

(napr. advokata).

Vzhl'adom na obsah st’aZnosti, z ktorej sice vyplyva, Ze stazovatel' je akciondrom
obchodnej spolo¢nosti v konkurze, av§ak nevyplyva z nej, Ze by bol veritel'om oznac¢eného
upadcu, ustavny sud zistil, ze stazovatel , nie je ucastnikom konkurzného konania
evidovaného na tunajsom sude pod sp. zn. 1 K/29/1993, nakolko s poukazom na
ustanovenie § 7 ZKV sa nestal veritelom prihlasenim si pohladavky v predmetnom
konkurznom konani a ucastnikom konania nie je ani ako akciondr upadcu, za ktorého sa...
povazuje... V nadviznosti na vyssie uvedené... nie je opravneny podat’ staznost na priebeh

‘

sudneho konania. “.

Podl'a § 7 ods. 1 a 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani) G€astnikmi konkurzu su
veritelia, ktori podali navrh na vyhlasenie konkurzu, veritelia, ktori prihlasili svoje
pohladavky podl'a § 20 (dalej len ,konkurzni veritelia®), a dlznik. U¢astnikmi konkurzu sa
stanu aj veritelia pohl'adavok proti podstate (§ 31 ods. 3) a veritelia pohl'addvok podla § 31
ods. 1 pism. a) az c), ak ich narok nebol uspokojeny a uplatnili pohl'adavku na stde, ktory
vyhlasil konkurz, zalobou, prihlaskou alebo ak su zahrnuti do zoznamu na ucely rozvrhu

(§ 29 ods. 1).



VeriteI'mi pohladavok proti podstate st veritelia pohladavok, ktor¢ vznikli
po vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu, ako aj veritelia pohl'addvok podl'a
§ 31 ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani (pracovné naroky), ktoré vznikli a st splatné tri
mesiace pred vyhlasenim konkurzu a v priebehu konkurzu (§ 31 ods. 3 zdkona o konkurze

a vyrovnani).

VeriteI'mi pohladavok podla § 31 ods. 1 pism. a) az c¢) zdkona o konkurze
a vyrovnani s veritelia, ktori maju naroky na vratenie preddavku na trovy konania (§ 5
ods. 2), naroky na vratenie preddavku na odmenu predbezného spravcu (§ 9b ods. 3),
anaroky na trovy vykonu rozhodnutia a trovy exekucie, ak vykon rozhodnutia alebo

exekucia boli preruSené [§ 14 ods. 1 pism. d)].

Postavenie stazovatel'a ako niektorého zo subjektov vymenovanych v § 7 zakona
o konkurze a vyrovnani nevyplyva ani z obsahu staznosti ani zo zisteni Ustavného sudu,
¢o potvrdil aj predseda krajského stidu v ozndmeni sp. zn. 1 SprV/370/2013 z 18. aprila
2013.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze domdhat sa ochrany
zékladnych prav na tstavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine v
zdujme ochrany svojich zékladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06, III. US
108/2012).

Po preskimani staznosti stazovatel'a preto ustavny sid konStatuje, Ze tato nebola
podand osobou, ktora by v danom konani mala procesné postavenie ti¢astnika konkurzného
konania. V konkurznom konani je u€astnikom konania ako dlZnik len akciova spolo¢nost’,
ktorej je stazovatel’ akciondrom. V danej veci aplikovany zakon o konkurze a vyrovnani
vSak akciondra obchodnej spolo¢nosti z ddvodu existencie jeho pravneho vztahu
s obchodnou spoloc¢nostou, ktorej akcie vlastni, za ucastnika konkurzného konania

nedefinuje.



Na zaklade uveden¢ho ustavny sud staznost odmietol ako podanii zjavne
neopravnenou osobou (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), priCom rozhodovanim
o d’al$ich procesnych navrhoch stazovatel’a sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2013



