SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 67/06-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2006
predbeZne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., bytom Z., zastapeného advokatkou JUDr. T. P.,
7., ktorou namietal poruienie svojho zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 28/2005 z 28. februara 2005, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. P.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2005
dorugena staznost’ JUDr. P. P., bytom Z. (d’alej len ,.stazovatel), zastupeného advokatkou
JUDr. T. P., Z., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na siidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 28/2005 z 28. februara 2005.



Stazovatel' uviedol, Ze Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®)
rozsudkom ¢. k. 19 C 49/02-79 z 15. oktébra 2003 zamietol Zalobu stazovatel'a o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy. Na zdklade podaného odvolania Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom ¢. k. 2 Co 46/04-109 z 20. oktobra 2004
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal
stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud 28. februara 2005, a to uznesenim
sp. zn. 4 Cdo 28/2005. StaZzovatel’ namietal, Ze prave tymto rozhodnutim najvysSieho sudu
doslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav, pretoze ,,dovolaci sud takto postupoval
napriek tomu, Ze stazovatel' v dovolani uviedol podstatne Sirsiu pravnu argumentdciu, ktoru
dovolaci sud vo svojom uzneseni neuviedol a ani sa fiou po odbornej stranke nezaoberal.
Z rozhodnutia dovolacieho sudu nie je mozné zistit, ako sa s pravnou argumentaciou

stazovatela uvedenou v dovolani vyrovnal .

Podl’a vyjadrenia stazovatela predmetom sudneho sporu vedeného na okresnom stude
pod sp. zn. 19 C 49/02 bola zaloba o ochranu osobnosti, ale podl'a jeho mienky vSeobecné
sudy rieSili tuto pravnu otdzku v zregmom rozpore shmotnym pravom, pricom
., prvostupnovy sud vobec neskumal podstatu Zaloby a okrem vysluchu ucastnikov nevykonal
napriek navrhu stazovatela Ziadne dokazovanie®. Stazovatel argumentoval aj tym,
ze odvolaci sud vo svojom odovodneni uviedol, Ze staZovatel sa svojim navrhom
nedomahal ochrany osobnosti, aj ked’ tento navrh tak nazval, ale len ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Stazovatel' na zdklade toho vyslovil nazor, Ze mu nie je zrejmé,
ako mohol krajsky sud rozhodovat' o odvolani a o zmene ndvrhu, ked nemal ustaleny
predmet sporu. V tejto suvislosti uviedol, Ze vSeobecné sudy ho svojim postojom

k prejednavanej veci obmedzovali pri vybere prostriedkov pravnej ochrany.

Stazovatel sa domnieva, ze ,,vseobecné sudy tym, Ze bez dalsieho konstatovalli,
Ze nedoslo k neopravnenému zasahu do jeho prav chranenych ustanovenim § 11 Obc. zdk.
bez toho, aby skumali, ¢i sporom dotknuté vyroky boli pravdivé, opravnené a primerané,
porusili svojvolnou aplikaciou noriem jednoduchého prava pravo stazovatela na riadny

proces priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy“.



Stazovatel taktieZ zdoraznil, Ze navrh na zmenu petitu navrhu, o ktorom rozhodoval
odvolaci sud, nebol primarnym doévodom podania dovolania, ako uviedol najvyssi sud
v odévodneni svojho rozhodnutia. V tejto suvislosti dodal, ze tato skutocnost’ by v dovolani
ani nespominal, keby krajsky sud ako sud odvolaci postupoval zdkonne a uznesenie, ktorym
nepripustil ndvrh na zmenu petitu navrhu, by riadne vyhlasil v silade s ustanovenim § 168

Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel' uviedol, ze sa nemdze uspokojit’ s konStatovanim najvysSSiecho sudu,
podla ktorého ,,dalsie namietky dovolatela tieto dovolaci sud povazZoval za prdvne
bezvyznamné“. Hlavnym dovodom podania dovolania bolo podla neho to, Ze ako
ucastnikovi konania mu bola odnata ,,redlna a efektivna® moznost’ konat' pred sidom,
pretoze odvolaci sid konal v rozpore so zdsadou dvojinstanc¢nosti , ako aj to, Ze odvolaci
sud prijal nespravny pravny nazor, ked tvrdil, Ze , stazovatel sa povodnym ndavrhom

nedomahal ochrany osobnosti*“.

Podstatou st’aznosti je podl'a vyjadrenia stazovatel’a ,, skutocnost, Ze Najvyssi sud SR
sa v napadnutom uzneseni vobec nezaoberal pisomnymi dovodmi dovolania a s tymito
dovodmi sa nevyrovnal“. Prave preto, ze najvyssi sud sa podla stazovatela vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal s jeho pravne relevantnou argumentaciou obsiahnutou v dovolani,
zastava stazovatel’ nazor, ze tymto doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby po preskiimani jeho st'aznosti vo veci
rozhodol ustavny sud nasledovnym nélezom:

., 1. Zdkladné pravo JUDr. P. P. na spravodlivy proces priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 28/2005 z 28. 02. 2005 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 28/2005 z 28. (2.

2005 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny v lehote 3 dni od prdvoplatnosti
rozhodnutia nahradit trovy konania JUDr. P. P. tak, ako budu vycislené na vyzvu

Ustavného siidu SR. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti staznosti vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jej

odmietnutie.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 tohto zdkona néavrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ namietal porusenie svojho zékladného

rava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
d h dla ¢l. 46 ods. 1 ustavy dl



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.

4 Cdo 28/2005 z 28. februara 2005.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Ustavny sid zistil, ze stazovatelom uvadzané dovody podania Gistavnej staznosti
su obsahovo totozné s dovodmi obsiahnutymi v jeho dovolani z 28. decembra 2004, ktorym
sa na najvyssom sude domahal zruSenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 Co 46/04-109
z20. oktobra 2004, ako aj zruSenia rozsudku okresného sudu ¢. k. 19 C 49/02-79
z 15. oktobra 2003. V dovolani staZovatel argumentoval tym, Ze kedZe rozhodnutie
krajského sudu trpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku (Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom),
dovolanie proti nemu je pripustné. Stazovatel zdroven uviedol, Ze okrem toho ma
rozhodnutie odvolaciecho sadu aj vady, ktoré opodstatiuju dovolaci dévod podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) Obcianskeho sudneho poriadku [a) v konani doslo
k vaddm uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c¢) rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni

veci].

O dovolani stazovatela rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 28/2005
z 28. februara 2005 tak, 7e ho odmietol. Ustavny sid konstatuje, Ze v oddvodneni svojho
rozhodnutia sa najvyssi sud vysporiadal s tym, ¢o bolo predmetom stidneho sporu vedeného
na okresnom sude, ako rozhodol krajsky sad v suvislosti s podanym odvolanim, strucne
a vystizne uviedol, v ¢om videl stazovatel dévody podania dovolania, ako aj to, v akych

intenciach sa k dovolaniu vyjadrili odporcovia. Pri odovodnovani svojho prdvneho nazoru



vyjadril, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané, akymi uvahami sa riadil a ako vec

pravne posudil.

Z odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu je zrejmé, ze po tom, ako zistil, Ze toto
dovolanie podal stazovatel v zdkonom stanovenej lehote, skumal, ¢i smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim. V tejto stvislosti vSak dospel k zaveru,
ze ked’Ze odvolaci sid v danej veci rozhodoval rozsudkom, ktorym potvrdil jediny
existujuci rozsudok okresného sudu, dovolanie proti nemu nie je pripustné. Najvyssi sud
svoj pravny nazor oprel o ustanovenie § 238 Obcianskeho sudneho poriadku v tom zmysle,
ze uvedené zdkonné dovody umoziujice podanie dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v danom pripade nezistil.

Podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku dovolanie je tieZ
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia dovolanie je pripustné aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. A napokon podla odseku 3 dovolanie
je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupna, ak odvolaci sud a) vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b) potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak nez v prvSom rozsudku, pretoze sud

prvého stupna bol viazany pravnym nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil.

Okrem uvedeného najvyssi sud sustredil svoju pozornost’ aj na SirSie skumanie
zakonne] mozZnosti podania dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
vo vSeobecnosti, a to podla ustanovenia § 237 Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré
ustanovuje pripustnost’ podania dovolania bez ohl'adu na to, proti akej forme rozhodnutia

sudu smeruje. Pripustnost’ podania dovolania vSak v danom pripade nezistil.

Podl’a ustanovenia § 237 Obcianskeho stidneho poriadku dovolanie je pripustné proti

kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri



do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Ustavny sud zistil, Ze dovolaci sud sa vysporiadal aj s nAmietkou stazovatel'a o tom,
ze odvolaci sud pri rozhodovani o ndvrhu na zmenu petitu navrhu nepostupoval v stlade
s ustanovenim § 168 Obcianskeho stdneho poriadku, ked” podla stazovatel'a uznesenie
o nepripusteni zmeny petitu navrhu riadne nevyhlasil. V odévodneni svojho rozhodnutia
najvyssi sud v tejto savislosti uviedol, Zze o nepripusteni ndvrhu na zmenu petitu navrhu
rozhodol odvolaci sid na pojednavani 20. oktobra 2004, ¢o potvrdzuje aj zapisnica
o pojednavani pred odvolacim sidom sp. zn. 2 Co 46/04 z toho istého dna. Z jej obsahu
vyplyva, Ze krajsky sid v ramci pojednavania vyhlasil uznesenie o nepripusteni navrhu na
zmenu petitu ndvrhu. Najvyssi sid d’alej konStatoval, Ze tymto postupom nedoslo ani
k poruseniu principu dvojinstan¢nosti konania, ked’ krajsky sud rozhodol o tomto névrhu
v ramci odvolacieho konania, pricom argumentoval ustanovenim § 202 ods. 3 pism. f)

a § 95 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 95 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku stid nepripusti zmenu
navrhu, ak by vysledky doterajSiecho konania nemohli byt podkladom pre konanie
o zmenenom ndvrhu. Sud nepripusti zmenu ndvrhu ani v pripade, ak by na konanie
o zmenenom nédvrhu bol vecne prislusny iny sid. V takom pripade pokracuje sud v konani o

povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Podl'a ustanovenia § 202 ods. 3 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie

nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu.



Najvyssi sud v tejto stvislosti uviedol, ze ,,v ramci odvolacieho konania je teda
pripustna zmena navrhu, ak vysledky doterajsieho konania moézu byt podkladom pre
konanie o zmenenom navrhu (§ 95 ods. 2 O. s. p.). NavySe nie je pripustnd taka zmena
navrhu, ktorou bol uplatneny novy ndarok. Zalobca mal moznost zmenit svoj Zalobny navrh
a uplatnit’ novy ndrok pocas prvostupiiového konania, kedy prvostupiiovy sud mohol
navrhovanu zmenu pripustit . Ked'Ze najvyssi sud povazoval d’alSie namietky st'azovatel'a

za bezvyznamné a nezistil d’alSie vady konania, dovolanie odmietol.

Podla ustanovenia § 169 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku v pisomnom
vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, d’alej oznacCenie ucastnikov a veci,

vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani a deft a miesto vydania uznesenia.

Podl'a ustanovenia § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak nie je dalej

ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v oddvodneni
rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméhal a z akych dovodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo

presvedcivé.

Ustavny sad je s prihliadnutim na obsah namietaného rozhodnutia, ako aj na vyssie
citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku toho nézoru, Ze uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 28/2005 z 28. februara 2005 spiiia parametre zékonného rozhodnutia.
Ustavny sud konstatuje, 7e je dolezité, aby vieobecny sud pamital na vietky naleZitosti
zakonného rozhodnutia, tak ako ich predpokladd zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky
aj aplikoval. Vysledkom dodrzania zakonnych ustanoveni by malo byt presvedcivé
a preskimatel'né rozhodnutie. Na zaklade toho dospel Ustavny sud k zaveru, Ze namietané
uznesenie najvyssieho studu vratane svojho odovodnenia takym rozhodnutim nepochybne je

(obdobne napr. III. US 162/05).



Ustavny std uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 50/04 konstatoval, Ze ,,pravo
na spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamena
pravo na to, aby bol Ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami, resp. sjeho pravnymi nazormi. Z opacného
pohladu mozno povedat, ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat
za porusenie zdkladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat
zakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny aje néleZite zdovodneny, Ustavny sud

Slovenskej republiky nema doévod doii zasahovat™.

Ustavny sud konstatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany tustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zdvery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, I1I. US 151/05).

Z uznesenia najvysSieho sudu teda nevyplyva jednostrannost’, ktord by zakladala
svojvol'u alebo takl aplikdciu prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhl'adom
na vysSie uvedené skutocnosti nedomnieva, Ze by skutkové alebo pravne zavery najvyssieho
sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né

s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Na zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze pri¢inna suvislost’ medzi
napadnutym uznesenim najvyS$Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 28/2005 z28. februara 2005
a namietanym porusenim zakladného préva na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dana,

a preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 1. marca 2006
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