SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 146/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ K. H., D., zastipeného advokatom JUDr. A. S., Advokatska
kancelaria, D., pre namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Ruzomberok sp. zn. 4 C 44/2007 z27. aprila 2010 spolu s dopifiacim rozsudkom
z016. augusta 2010, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 274/2010
z 8. decembra 2010 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Cdo189/2011 z 15. decembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost K. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 26. januara
2012 dorucena staznost’ K. H., D. (dalej len ,staZovatel*), pre namietan¢ poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu
Ruzomberok (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 C 44/2007 z27. aprila 2010 spolu
s doplfiacim rozsudkom zo 16. augusta 2010 (dalej spolu len ,napadnuty rozsudok
okresného sudu®), rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) sp. zn.
7 Co 274/2010 z 8. decembra 2010 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sidu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

5 Cdo 189/2011 z 15. decembra 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

,, Okresny sud Ruzomberok rozhodol o zalobnom navrhu stazovatela rozsudkom
C. 4C/44/2007-356 zo dna 27.04.2010 tak, zZe Zalobny navrh zamietol. Na odovodnenie
svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ze okrem stazovatela na strane navrhovatela mal
byt aj dalsi ucastnik, ktorého stazovatel’ navrhol pripustit na strane odporcov. Podla
nazoru okresného sudu v konani o urcenie, Ze vec patri do dedicstva naliehavy prdavny
zdaujem na takomto urceni maju vsetci dedici po porucitelovi, ktori v takomto konani maju
vSetci vystupovat na strane navrhovatelov. Podla nazoru sudu v takomto konani su teda
aktivne legitimovani vSetci dedicia.

Druhym dovodom na zamietnutie zalobného navrhu podla ndazoru okresného sudu
bola skutocnost, ze stazovatel nezaloval vsetkych spoluvlastnikov z pozemnokniznej viozky,
kedZe staZovatel ako navrhovatel svoje pravo, resp. prdavo svojho pravneho predchodcu
odvodzoval zo zdpisov v pozemkovej knihe.

Navrhovatel’ sa v prvostupiiovom konani domdhal Zalobnym ndvrhom urcenia, Ze
nehnutelnosti identifikované ako KN parcely v urcitom spoluviastnickom podiele patria
do dedicstva po jeho pravnom predchodcovi. Ako pasivne legitimovaného oznacil
stazovatel’ vlastnika, ktorému ako poslednému svedcilo vlastnicke prdavo podla katastra
nehnutelnosti. Stazovatel sa domdhal urcenia, Ze Ccast spoluviastnickeho podielu
vo viastnictve tohto vlastnika patri do dedicstva po jeho prdavnom predchodcovi. Podla
nazoru stazovatela, tento vlastnik nadobudol spoluvlastnicky podiel jeho pravneho
predchodcu bez splnenia zakonnych podmienok, z uvedeného dovodu mal naliehavy prdavny

zdaujem na takomto urceni.



K uvedenym skutocnostiam uvadzame, Ze takyto pravny ndzor nie je konformny
so zakladnymi pravnymi principmi a niekolkokrat uz bol judikovany vseobecnymi sudmi SR.
V' urcovacom konani, zZe uwrcitd vec patri do dedicstva po porucitelovi aktivne
legitimovanym moze byt ktorykolvek z dedicov po porucitelovi. V takomto konani vSak
hovorime o podmienke tzv. uzavretého okruhu ucastnikov, t.j. ucastnikmi konania musia byt
vSetci pravni ndstupcovia - dedici po porucitelovi, bud’ na strane navrhovatelov, alebo
odporcov. Prdvny ndzor porusovatela v 1. rade prezentovany v citovanom rozsudku
ohladne okruhu ucastnikov len na strane navrhovatelov je v rozpore s procesnym pravom,
rozhodnutie, ktorym doslo k zamietnutiu Zalobného navrhu bez skumania merita veci z tohto
dovodu je pravne nekonformné, arbitrarne a vysledkom svojvéle prvostupniového sudu,
ktord je v rozpore s ust. ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6, ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

V' konani o urcovacej zZalobe podla ust. § 80, pism. c) O.s.p. je pasivne vecne
legitimovany vlastnik veci, v pripade nehnutelnej veci vlastnik nehnutelnosti, ktorému ako
poslednému svedci viastnicke pravo v katastri nehnutelnosti. V pripade, ak sa navrhovatel
domaha wurcenia spoluviastnickeho podielu k nehnutelnej veci, je pasivne vecne
legitimovany ten, kto ako posledny je v KN vedeny ako spoluviastnik tohto
spoluvlastnickeho podielu. Je pravne irelevantné, ¢i navrhovatel si svoje pravo odvodzuje
od zdpisu v pozemkovej knihe, i verejnej alebo inej listiny, alebo zapisu na liste viastnictva
na zaklade urcitého pravneho titulu, vzdy je potrebné zalovat tu osobu, ktord ako posledna
Jje viastnickou zalovaného spoluviastnickeho podielu. Pokial' okresny sud uviedol, Ze
v konani bolo potrebné Zalovat' vsSetkych spoluvlastnikov, je tento prdvmy nazor pravne
nekonformny, rozhodnutie arbitrarne a vysledkom svojvile prvostupniového sudu, ktora je
v rozpore s ust. ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6, ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. Aj takyto pravny nazor uz bol prekonany a v aplikacnej

praxi uz davno nie je praktizovany. “

Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sad
potvrdil napadnuty rozsudok okresného stdu, v staznosti uviedol: ,,Vzhladom na to, Ze

porusovatel' v 2. rade svojim rozhodnutim nenapravil rozhodnutie porusovatela v 1. rade, je



aj toto rozhodnutie taktiez v rozpore so zakladnym pravom na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6, ods. 1 Eurépskeho dohovoru.

Vo vztahu knapadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu stazovatel v staznosti
uviedol: ,, Podanim zo dna 11.04.2011 podal stazovatel’ na Najvyssi sud SR mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie voci rozsudku Krajského sudu Zilina ¢. 7Co/274/2010
zo dna 08.12.2010.

Pripustnost dovolania staZovatel opieral o ust. § 237, pism. f) O.s.p., pricom
dovodom, pre ktory mali porusovatelia v 1/ a 2/ rade odnat stazovatelovi moznost konat
pred sudom bolo nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 118, ods. 2 O.s.p., nakolko
splnenie tejto povinnosti nie je zrejmé zo Ziadnej zapisnice z pojedndvani, ktoré v tomto
konani boli vykonané.

O podanom dovolani rozhodol Najvyssi sud SR - porusovatel’ v 3/ rade uznesenim
¢ 5Cdo 189/2011 zo dna 15.12.2011 tak, Ze toto ako nepripustné odmietol. Podla ndzoru
porusovatela v 3/ rade aj pripadné porusenie ust. § 118, ods. 2 O.s.p. nespésobuje
existenciu vady v zmysle ust. § 237, pism. f) O.s.p. Takéto pochybenie zo strany sudu mozno
hodnotit len ako tzv. inu vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle ust. § 241, ods. 2,
pism. b) odovodnit. Uznesenie porusovatela v rade 3/ bolo prdavnemu zdstupcovi
stazovatela dorucené dna 02.01.2012.

S uvedenym nazorom nesuhlasime. V nedodrzani postupu podla ust. § 118, ods. 2
O.s.p. treba vidiet procesnu nespravnost, ktord so zretelom na individudlne okolnosti
viedla k zameraniu ucelu sledovaného tymto zdakonnym ustanovenim a neprispela
k predvidatelnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupnia. Tymto sud odnal ucastnikovi
moznost konat pred sidom. Ucelom tohto ustanovenia je vytvorit ucastnikom konania
moznost, aby k tomu, s ¢im ich oboznamil sud, prisposobili ich dalsi procesny postup
v konani a teda pripadne si zabezpecit uspech v konani. Pokial porusovatel v 3/ rade
v tomto procesnom porusSeni poruSovatelov v 1/ a 2/ rade nezalozil pripustnost
mimoriadneho opravného prostriedku -dovolania, porusil tym zakladné ustavné pravo
stazovatela - pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6,

ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “



Stazovatel’ na zaklade uvedeného Ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela K. H. domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Okresného siidu
Ruzomberok ¢ 4C/44/2007-356 zo dia 27.04.2010 spolu s dopliiacim rozsudkom
¢. 4C/44/2007-390 zo dna 16.08.2010, rozsudkom Krajského sudu Zilina ¢ 7Co0/274/2010
zo dna 08.12.2010 a uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. 5Cdo/189/2011 zo dna 15.12.2011
porusené bolo.

2. Ustavny siud SR rozsudok Okresného siidu Ruzomberok ¢. 4C/44/2007-356 zo diia
27.04.2010 spolu s doplitacim rozsudkom ¢. 4C/44/2007-390 zo diia 16.08.2010, rozsudok
Krajského suidu Zilina ¢. 7Co/274/2010 zo diia 08.12.2010 a uznesenie Najvyssieho siidu SR
¢. 5Cdo/189/2011 zo dna 15.12.2011 zruSuje a vec vracia Okresnéemu sudu
Ruzomberokna d'alsSie konanie.

3. Ustavny sud SR stazovatelovi K. H prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 7.000 € (slovom sedemtisic eur), ktoré mu su Okresny sud
Ruzomberok, Krajsky siud Zilina a Najvyssi sud SR povinni spolocne a nerozdielne vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sid Ruzomberok, Krajsky sud Zilina a Najvyssi sud SR s povinni
spolocne a nerozdielne uhradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 323,50 € vratane DPH
za 2 ukony pravnej sluzby za rok 2012: 1. prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 127,16 €
+ 7,63 € réz. pausal, 2. vypracovanie a podanie ustavnej staznosti vo vyske 127,16 € +
7,63 € réz. pausal a to na ucet advokata JUDr. A. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.
II.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

K namietanému poruSeniu zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu poukazuje

ustavny sud na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 astavy, z ktorého vyplyva, Ze



pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, ¢ nema pravomoc preskumat
rozhodnutie okresné¢ho sudu, ked’ze ho uz preskimal na zdklade odvolania krajsky sud,

ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedeného doévodu ustavny sud staznost’ v tejto cCasti smerujucej proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
V. US 155/2010).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siudu

Stazovatel’ napadal svojou st'aznost'ou aj napadnuty rozsudok krajského sudu potom,
ako najvyssi sud v dovolacom konani rozhodol napadnutym uznesenim tak, Zze dovolanie
stazovatel'a odmietol. Ustavny sid v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre T'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) nepovazoval staznost’ v tejto Casti za oneskorenu, pretoze lehota
na podanie staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu je povazovana
za zachovanu (pozri rozsudok ESLP z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, 1I1. US 74/07).

O zjavnej neopodstatnenosti mozno hovorit’ aj vtedy, ak v konani pred organom
verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento
organ porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 50/05,
V. US 288/05).

Porusenie svojho zakladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava
zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel' vidi v tom, Ze krajsky sid sa stotoznil
s nazorom sudu prvého stupna ,,ohladne nerozlucného spolocenstva spoluvlastnikov —
potreby zZalovat' vsetkych spoluvlastnikov“, d’alej stazovatel’ krajskému sudu vytyka, ze sa
nevyjadril ,, k otdzke okruhu ucastnikov a pasivnej ¢i vecnej legitimdcii v konani o urcenie,
ze vec patri do dedicstva“. Stazovatel tak vlastne tvrdi, ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu je nedostato¢né, arbitrarne a v rozpore s jeho ozna¢enymi pravami,

,,ako aj procesnymi principmi a ustdlenou judikaturou vseobecnych sudov .

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, zZe mdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych stdov z hladiska svojvolnosti, arbitrdrnosti rozhodnutia, resp. jeho
odovodnenia. Vyklad prislusnych zakonov patri do vylu¢nej pravomoci v§eobecného sidu.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanovenim, ze by

zasadne poprel ich téel a vyznam (I. US 48/02).

Stcastou obsahu zédkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
a odovodnenia rozsudku okresného sudu, na ktoré nemozno nazerat’ izolovane a ktoré podla
judikatiry ustavného sudu tvori jeden celok (II. US 78/05), dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
je dostatocnym spdsobom oddvodnené, krajsky sud zrozumitelne odovodnil tvahy, ktoré
zvolil pri rozhodovani o naroku stazovatela, pricom pravne zavery, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sid podla nézoru
ustavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom zdovodnil, preco nevyhovel naroku
stazovatela, a zaroven tym aj reagoval na jeho ndmietky. Rozsudok krajského sudu
pri odévodiovani svojho pravneho nédzoru preto nemozno povazovat za svojvolny ¢i

arbitrarny. O arbitrarnosti  (svojvoli) pri  vyklade a aplikdcii zakonného predpisu



v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v tstavnopravnom zmysle
vSak ustavny sud v rozsudku krajského sudu nezistil. Stazovatelov nesthlas s obsahom
rozsudku krajského sidu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani opravnenie

ustavného stidu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny sud poukazuje na dovody uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvého
stupna, kde okresny sud konstatuje: ,, KedZe sud mal v tomto konani urcit, Ze pozemok parc.
¢. 8350/1 o v¥mere 163m’ zastavand plocha a nadvoria v polovici zapisané na LV & 12946
kat. viz. R. a parc. ¢. 8350/2 o vvmere 67m’ zastavané plochy a nadvoria v 1/3-ine zapisané
na LV ¢. 14357 kat. uz. R. patria do dedicstva po porucitelke E. M., rod. P. ... a pravnymi
nastupcami po E. M., rod. P. su ako K. H. tak aj 1. H. jej vnuci a neboli obaja aktivne
legitimovani a taktiez neboli pasivne legitimovani vsSetci spoluvlastnici uvedeni
v pozemnokniznej viozke 950, ked pasivne legitimovand bola len odporkyna v I. rade ako
podielova spoluvlastnicka parc. ¢. 8350/2, nakolko navrhovatel svoje prdavo odvodzoval
zo zdpisov vedenych v pozemkovej knihe na jeho pravnu predchodkynu E. M., rod. P., ktord
bola v pozemnokniznej viozke 1621 zapisana v polovici. V tomto konani v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia navrhovatel neuviedol ako dalSieho navrhovatela, teda aktivne
legitimovaného svojho brata a neoznacil, nezaloval vsetkych spoluviastnikov, nie su teda
pasivne legitimovani vSetci spoluvlastnici, preto aj z tohto dovodu bol navrh navrhovatela

zamietnuty.

V nadvéznosti na to ustavny sud poukazuje aj na zdvery krajského sudu uvéadzané
v odévodneni jeho napadnutého rozsudku: ,,Kfo je vecne legitimovany vymedzuje vylucne
hmotné pravo a vsetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana (§ 124 Obc. zdakonnika). Je totiz nesporné, ze ucinnost rozsudku o urceni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je nutna, v danom pripade na strane odporcov, ucast aj
vSetkych pozemnokniznych podielovych spoluvlastnikov, pripadne ich pravnych nastupcov.
Prave oni su totiz subjektami prav a povinnosti, ktoré su predmetom konania o urcenie

vlastnickeho prdva (Ze nehnutelnosti — pozemky patria do dedicstva).
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Spravny je preto zdver okresného sudu, ze pokial v pozemnokniznej viozke ¢. 1621
kat. uz. B. je u parcely ¢. 119 zapisany dom ¢. popisné 38 spolu s dvorom - dvor spolocny
s domom ¢. 37/a, 37/b, vo viozke ¢. 950 je vedena parcela ¢. 114 - dom ¢. popisné 37/a
s dvorom, dvor spolocny s domami 37/b a 38, v ktorej su vedeni ini pozemnoknizni
spoluvlastnici, nez su vedeni v pozemnokniznej viozke 1621. Rozhodnutie sudu o urceni
viastnickeho prava k Zalovanym nehnutelnostiam (o urcenie, Ze Zalované parcele patria,
do dedicstva po pravnej predchodkyni navrhovatela) sa vztahuje na pozemnokniznych
spoluvlastnikov, resp. ich pravnych nastupcov, zapisanych aj v pozemnokniznej viozke 950
kat. uz. B. Naviac, v danom pripade u C-KN parcely ¢. 8350/2 je na liste vlastnictva
evidovany (spolu) viastnicky vztah na odporkynu len v podiele 1/2-ice, o znamend, ze
rozhodnutie by sa vztahovalo aj na dalsich spoluviastnikov, ktori na liste viastnictva
evidovani nie su. Vecna legitimdcia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je konanim, ktorym sa poskytuje rovnaka prdvna
ochrana vsetkym domnelym spoluvlastnikom nehnutelnosti. Jedna sa teda o nutené
spolocenstvo ucastnikov konania. V pripade absencie procesného spolocenstva ucastnikov,
vedie sud k zamietnutiu ndvrhu.

Z uvedenych dovodov, kedZe okresny sud na zaklade zisteného skutkového stavu
spravne dospel k zaveru, Ze o takéto nutené spolocenstvo sa jedna aj v prejedndvanej veci,
pricom ucastnikmi neboli vSetci ti spoluviastnici, vo vztahu ktorym sa konanie o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tyka (§ 159 ods. 2 O.s.p.), krajsky sud z tychto
dovodov rozsudok okresného sudu ako spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. “

Vzhl'adom na citované cCasti napadnutych rozsudkov tustavny sud konStatuje, ze
krajsky sud v odovodneni svojho napadnutého rozsudku sa ustavne konformnym sposobom
vysporiadal s otdzkou, ktord pre jeho rozhodnutie bola z hl'adiska pravneho postdenia veci
podstatna. Ustavny sud konstatuje, Ze zaver krajského sudu, Ze ,, iicastnikmi neboli vietci ti
spoluvlastnici, vo vztahu ktorym sa konanie o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam tyka (§ 159 ods. 2 O.s.p.)“, ma oporu vo vykonanom dokazovani
v konani pred sidom a tento pravny zaver o nedostatku vecnej legitimacie ako dovodu na
zamietnutie Zaloby je v sulade s rozhodovacou praxou vseobecnych sidov v obdobnych

veciach (napr. rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004, rozsudok najvyssSieho
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sudu sp. zn. 6 Cdo 214/2011). Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
strucne a jasne objasnilo skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu bolo plne realizované zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces.
Preto neobstoji ani jeho namietka, ze krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
nevyjadril ,, k otdzke okruhu ucastnikov a pasivnej ¢i vecnej legitimdcii v konani o urcenie,
Ze vec patri do dedicstva“, pretoze zodpovedanie tejto otdzky bolo za danych okolnosti

nadbytoc¢né, ked’Ze tu existoval iny dovod na zamietnutie Zaloby stazovatel’a.

Ustavny sud preto nepovazuje oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska za neospravedlnitelné,
resp. neudrzatené. Ustavny sid v nadvéznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (IL. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’ v tejto Casti odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho siidu

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal st’azovatel’ dovolanie, ktoré bolo
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu podla § 243b ods. 5 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) v spojeni
$§ 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietnuté z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je dovolanie pripustné.

Stazovatel' v staznosti nesuhlasil so zavermi najvysSieho sudu uvedenymi
v napadnutom uzneseni a okrem iného videl v nich aj porusenie svojho zakladného prava

podl’a ¢l. 46 ods. 1 a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ pripustnost’ svojho dovolania zalozil na tvrdeni, Ze postupom sudu mu
bola odnatd moznost konat’ pred sidom, pretoze sud si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu
z§ 118 ods. 2 OSP. Tym mala byt podl'a nazoru stazovatel'a zalozena pripustnost’ jeho

dovolania podla § 237 pism. f) OSP.
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Podl'a § 118 ods. 2 OSP uc¢inného od 15. oktéobra 2008 predseda senatu alebo
samosudca podl'a doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia Ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud

nevykona, aj ked’ ich Gcastnici navrhli.

Najvyssi sid k namietanému dovodu pripustnosti dovolania stazovatela
v odovodneni svojho napadnutého uznesenia uviedol: ,, Podla nazoru dovolacieho sudu aj
pripadné porusenie tohto zdakonného ustanovenia nesposobuje existenciu vady v zmysle
§ 237 pism. f) O.s.p. Ak totiz predseda sendtu (samosudca) toto zdkonné ustanovenie
nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na mozZnost vylucenia ucastnika konania z jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva. Porusenie citovaného
zdkonného ustanovenia teda Ziadnym sposobom nediskvalifikuje ucastnika napr. v prave
zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom, v prdave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod. Uvedené pochybenie
zo strany sudu mozno hodnotit len ako tzv. inu vadu konania, ktorou mozno dovolanie
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. odovodnit. Existencia tejto vady sama osebe nezaklada
zmdtocnost rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.
Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, ze nedodrzanim procesného postupu v zmysle
§ 118 ods. 2 O.s.p. ucinného od 15. oktobra 2008 mu sud odnal mozZnost pred sudom

) €6

konat.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud sa v odévodneni
napadnutého uznesenia primeranym sposobom vysporiadal s touto ndmietkou stazovatel’a,
preskimatelnym a dostatocnym sposobom vysvetlil, preco je stazovatelova namietka
v tomto smere neddvodna a nezaklad4 pripustnost’ dovolania. Ustavny sud tito namietku
stazovatela povazuje za nedovodnti. Odévodnenie namietaného uznesenia najvyssieho stidu
tak predstavuje dostatocny zaklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi sud v potrebnej miere
vysvetlil, na zaklade akych pravnych tvah rozhodol. Ustavny sud preto konstatuje
konformnost’ odévodnenia rozhodnutia v stlade s limitmi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Na zaklade uvedeného bolo potrebné staznost stazovatela aj v tejto Casti

odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’alS$imi poziadavkami a navrhmi, ktoré v nej stazovatel’ nastolil.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 2012
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