SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 134/2015-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senite

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu Lajosa

Meészirosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [ AR T
|

zastipeného advokdtkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Advokatska kancelaria,
Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zikladnych prav garantovanych
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prav podrla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobod wuznesenim Krajského sidu v Trnave ¢. k.
24 Co 22/2010-240 zo 7. jula 2010, ako ajuznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 323/2013 z 29. mdja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost | o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 8. septembra
2014 dorucend staznost || ] (d2alej len ,staZovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav garantovanych &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sid*)
v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 22/2010 a jeho uznesenim zo 7. jula 2010 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie krajského sudu‘), ako aj postupom NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 323/2013 a jeho
uznesenim z 29. méja 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu*; dalej spolu aj
,hapadnuté uznesenia®). Sfazovatel sfaznost doplnil prostrednictvom svojej pravne;j

zastupkyne podanim dorucenym udstavnému sudu 29. januara 2015.

2. Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, ze v roku 2009 podal na Okresnom sude
Piestany (dalej len ,,okresny stid) Zalobu o ochranu svojich prav porusovanych Ustavom na
vykon trestu odiatia slobody a Ustavom na vykon vizby v Leopoldove. Okresny sid
v ramci konania o tejto Zalobe uznesenim sp. zn. 9 C 183/2009 zo 17. decembra 2009
nepriznal sfaZovatelovi oslobodenie od sidnych poplatkov. Sfazovatel podal proti
uzneseniu okresného sidu odvolanie. Krajsky sid napadnutym rozhodnutim zmenil
prvostupniové rozhodnutie tak, Ze priznal staZovatelovi oslobodenie od stdnych poplatkov
vrozsahu 95 %. KedZe sfazovatel podla jeho vyjadrenia nedisponuje finan¢nymi
prostriedkami ani na zaplatenie zvySnych 5 % zo sudneho poplatku, podal proti

napadnutému rozhodnutiu krajského sidu dovolanie. Najvyssi sid napadnutym uznesenim

dovolanie odmietol.

3. Podla sfazovatela dosledkom vydania napadnutych uzneseni vSeobecnych sudov
bude to, Ze jeho Zaloba o ochranu jeho prav bude zamietnutd, pretoZze nedisponuje
finanénymi prostriedkami na zaplatenie 5 % zo sudneho poplatku. Tym mé podla
stazovatela dochddzaf k poSkodzovaniu jeho prava na pristup k sidu, prdva na sidnu

ochranu a prava na ucinny opravny prostriedok.

4. Stazovatel poukazuje na skutoCnosf, Ze napadnuté uznesenia su ustavne

neudrzatel'né a arbitrarne.

5. Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud rozhodol, Ze jeho prava garantované ¢l. 46

ustavy a¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru boli postupom a napadnutym uznesenim krajského



sidu, ako aj postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu porusené. Dalej navrhuje,
aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.
II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o dudstavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemda ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatury tstavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Statu nemohlo
vobec dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa

namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnend staZznosf preto moZno



povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny suid nezistil Ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na

d’al3ie konanie (porov. napr. L. US 105/06, II. US 66/2011, IIL. US 155/09, IV. US 35/02).
III.

8. StaZovatel namieta porusenie svojich zdkladnych prav garantovanych cl. 46 dstavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu z dovodu, Ze krajsky sud a najvyssi sud ustavne
nekonformnym a arbitrdrnym sp6sobom rozhodli v otdzke oslobodenia sfaZzovatela od

platenia sudnych poplatkov.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domdhaf zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStitnym orgdnom bez ohladu

na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich dradnych povinnosti.

10. Ustavny sdd povaZzuje za potrebné sa v prvom rade vysporiadaf s rozsahom
namietaného poruSenia oznacenych prav v petite a odovodneni sfaznosti, kde staZovatel
oznacil namietané poruSenie prava len ¢lankom ustavy (¢l. 46 ustavy), pricom z celého
obsahu sfaznosti a charakteru ndmietok sfazovatela (podla sfazovatela zavery krajského
sudu a najvysSieho sidu su arbitrdrne) mozno konStatovat, Ze namieta poruSenie zdkladného

prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Na zdklade uvedeného dstavny sud ustdlil predmet tohto



konania v zmysle postidenia ndmietok staZovatela iba vo vzfahu k potencidlnemu poruseniu

Cl. 46 ods. 1 ustavy napadnutymi uzneseniami.

K namietanému poruseniu prav stazovatela napadnutym uznesenim krajského sadu

11. Krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu ¢&. k.
9 C 183/2009-226 zo 17. decembra 2009 a staZzovatelovi priznal oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v rozsahu 95 %. Svoje rozhodnutie od6vodnil takto: ,,Z ozndmenia
UVTOS a UVV Leopoldov zo dita 19.11.2009 bolo zistené, Ze navrhovatel je vo vykone
trestu odriatia slobody od 1.9.2001 na doZivotny vykon trestu. Prvykrdt bol zaradeny do
prdce diia 11.3.2008 a jeho pracovné zaradenie trvd. Z jeho hrubej pracovnej odmeny si
mu vykondvané zrdzky podla § 45 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. a vyska jeho Cistej odmeny bola
v obdobi od janudra 2009 do mdja 2009 76,12 Eur, za obdobie od jiina 2009 do oktobra
2009 dosiahla priemernii sumu 147,22 Eur. Na konte odsiideného boli ku driu podania
spravy evidované financné prostriedky vo vyske 185,60 Eur. Podla predloZeného vyhldsenia
o osobnych, majetkovych a zdarobkovych pomerov a potvrdenia navrhovatel je nemajetny.

Stdny poplatok, ktory md v danom pripade Zalobca povinnost zaplatit, pokial bude
jeho ndvrh posideny ako ndvrh na ochranu osobnosti ini podla polozky 7b pism. a) a b)
66,-Eur plus 3% z vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy, t.j. plus 746,86 Eur spolu 812,86
Eur.

Z porovnania vysky siidneho poplatku, ktory by mal navrhovatel v danej veci zaplatit,
s jeho mesacnymi prijmami, resp. s financnymi prostriedkami na icte, s prihliadnutim na
to, Ze inak je nemajetny, je zrejmé, Ze sudny poplatok v uvedenej vyske nie je schopny
zaplatit. Zaplatenie predmetného siidneho poplatku navrhovatelom nie je redlne, ani keby
bolo mozné siidny poplatok zaplatif v spldtkach, avsak odvolaci siid podotyka, Ze zdkon o
sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb. v uicinnom zneni, umoZnenie tihrady siidneho poplatku v
spldtkach nepoznad.

Na druhej strane, ale navrhovatel je zamestnany, md pravidelny mesacny prijem
v uvedenej vyske a dokonca i uspory - financné prostriedky na ticte. Odvolaci sud bol preto

toho ndzoru, Ze v danom pripade nebolo dovodnym, aby bolo navrhovatelovi priznané



oslobodenie od siudnych poplatkov v celom rozsahu, ale iba ciastocne a to tak, aby
z financnych prostriedkov, ktoré md k dispozicii dokdzal vymedzeni cast stidneho poplatku
zaplatit bez toho, aby bolo ohrozené uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb. Odvolaci
sud bol pritom toho ndzoru, Ze primeranym v danom pripade je oslobodenie navrhovatela
od sudnych poplatkov v rozsahu 95%. Podla tohto vycisleny siidny poplatok by potom
predstavoval v danom pripade sumu 40,64 Eur. Podla ndzoru odvolacieho sudu takiito
sumu poplatku, obdobne ako i zodpovedajiicu cast trov prdavneho zastipenia (§ 138 ods. 3
0.s.p.) moZe navrhovatel redlne zo svojich prijmov, resp. z financnych prostriedkov na iicte
zaplatif bez toho, aby bolo ohrozené uspokojovanie jeho zdkladnych potrieb.

Odvolaci sid s poukazom na vyssie uvedenii argumentdciu odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia v casti, ktorou navrhovatelovi oslobodenie od siidnych
poplatkov nepriznal, s pouZitim § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrhovatelovi priznal
oslobodenie od platenia stidnych poplatkov v rozsahu 95 %.

... Vy$Sie citované ust. § 30 O.s.p. umoZiiuje na Ziadost ustanovif ucastnikovi za
zdstupcu bud Centrum prdvnej pomoci alebo advokdta zapisaného do osobitného zoznamu
za splnenia zdkonnej podmienky jednak, Ze su u neho predpoklady, aby bol oslobodeny od
sudnych poplatkov a zdrovern kumulativne, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov.
Vychddzajiic 7z vyssie uvedeného rozhodnutia odvolacieho sidu je zrejmé, Ze u navrhovatela
boli splnené podmienky pre oslobodenie od siidnych poplatkov, preto prvy z predpokladov
pre ustanovenie mu zdstupcu pre konanie siidom podla citovaného § 30 O.s.p. bol splneny.
S poukazom na znenie citovaného § 30 ods. 2 O.s.p. odvolaci sid pritom zastdva ndzor, Ze
ako podmienka pre ustanovenie vicastnikovi zdstupcu stidom postaci i splnenie podmienok
na ciastocné oslobodenie od siuidnych poplatkov, kedZe aZ pri prdavoplatnom uzneseni siidu
o uplnom odnati oslobodenia od siidnych poplatkov, dochddza k zrusSeniu ustanovenia
zdstupcu stidom.

KedZe v danom pripade navrhovatel svoju Zalobu prdvne kvalifikuje jednak
s odkazom na § 11 a nasledujiice Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, ako
i sodkazom na § 9 ods. 2 a 3 zdk. ¢ 365/2004 Z. z. - antidiskriminacny zdkon ako
i s poukazom na § 17 ods. 2 zdk. ¢. 514/2003 Z. z. zodpovednosti za skodu sposobenii pri

vykone verejnej moci, je zrejmé, Ze ide o vec prdvne zloZitii a ndrocni, pricom navrhovatel



nemd prdvnické vzdelanie, jeho moZnosti si naviac obmedzené tym, Ze je doZivotne
vo vykone trestu odnatia slobody, v dosledku coho je moZné uzavriet, Ze na ochranu jeho
zdujmov v tomto konani je potrebné, aby mu bol ustanoveny zdstupca sudom.
Pri posudzovani schopnosti navrhovatela obhajovaf svoje prdva v predmetnom stdnom
konani, pritom nie je moZné vychddzaf iba 7z obsahu jeho podania, kedZe je zrejmé, Ze
prdavnymi vedomostami obsiahnutymi v Zalobe sam navrhovatel nedisponuje a ako to sdm
potvrdil v odvolani, text Zaloby z vdicsej casti opisal 7 iného podania pisaného osobou

s prdvnickym vzdelanim.

12. Ustavny sid, ktorého dlohou je v zmysle ¢l. 124 dstavy ochrana dstavnosti, nie je
alternativnou a ani dalSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho sa tloha
ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zluditelnosti interpreticie a aplikdcie zdkonov
vSeobecnymi sidmi (vratane ich procesného postupu) s ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, 11. US 137/08,
III. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zdvery vieobecného sidu mdzu
byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sidu zasadne len vtedy, ak by boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody

(porov. I. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

13. Ustavny sud dalej zdoraziiuje, 7e rozhodovanie o oslobodeni od stidnych
poplatkov spravidla nemdze byf predmetom ustavnej ochrany, pretoZze aj ked sa jeho
vysledok sekundédrne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor o oslobodenie od stidnych
poplatkov vzhladom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu opodstatiiujucu
porusenie zdkladnych prav a slobdd sfazovatela. Rozhodnutie o tom, ¢i su splnené zakonom
ustanovené podmienky pre takéto oslobodenie, patri zdsadne do rozhodovacej sféry
vieobecnych sidov (porov. uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.

I11. US 788/09).



14. Ustavny sud uZ judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sidneho
poplatku samo osebe eSte nesignalizuje poruSenie zdkladného préava sfazovatela na sudnu

ochranu (porov. II. US 142/04, 111. US 344/2012).

15. Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené zdkonom (t. j. Obcianskym sidnym
poriadkom; dalej len ,,OSP*) ustanovené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, spada vylu¢ne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou
judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikdcii
zakonnych ustanoveni tykajucich sa oslobodenia od sudnych poplatkov vychadzat (porov.
1. US 27/2014, TL. US 559/2011, TII. US 441/2014). Vieobecné sidy sd pri rozhodovani
o priznani oslobodenia od sidnych poplatkov vS8ak povinné s ohladom na vSetky podstatné
skutoCnosti vyskytujice sa v konkrétnom pripade a vyznam priva na sidnu ochranu
v demokratickej spolo¢nosti primerane vyvazovaf zdujem Stitu na vyberani sidnych
poplatkov za rozhodovanie sporov na jednej strane a zdujem ucCastnika konania
uplatiiujuceho si svoj narok (resp. prava) sudnou cestou [porov. Kreuz v. Polsko (No. 1),
¢. 28249/95, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP*) z 19. 6. 2001,
bod 66].

16. Ustavny sid viak na tomto mieste konstatuje, 7e je oprdvneny v ojedinelych
pripadoch zasiahnuf do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti, a to iba za
predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit
sudny poplatok doSlo vzhladom na vySku sidneho poplatku, posudzovani vo svetle
konkrétnych okolnosti pripadu a vo svetle ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatela
zaplatif tento sidny poplatok, a vzhladom na fazu konania pred vSeobecnym stidom, doSlo
k obmedzeniu samotnej podstaty prdava sfazovatela na sidnu ochranu (porov. Jedamski and
Jedamska v. Pol'sko, ¢. 73547/01, rozsudok ESLP z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pri¢inou
uvedeného stavu byva najCastejSie uplnd rezigndcia vSeobecného sidu na vyvaZovanie
verejného a sikromného zdujmu, pripadne ned6sledné vyvaZzovanie (opomenutie podstatnej

,»premennej* pri vyvazovani).



17. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zdaveroch napadnutého uznesenia krajského stidu ni¢ ustavne nekonformné, co
by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. V rdmci
rozhodovania o odpusteni stidneho poplatku krajsky sud uplatnil zdkonom poskytovany
priestor na uvaZenie, do ktorého ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny vstupovat
a nahradzovaf prijaté privne zdvery krajského sidu. Ustavny sdd konStatuje, Ze vyrok
krajského sudu v napadnutom uzneseni md dostatocnd oporu v oddévodneni jeho
rozhodnutia, pretoZe krajsky sud nélezite vysvetlil, ktoré pravne predpisy aplikoval, tieto
sicCasne predstavovali prdvnu tpravu aplikovatelni na skutkovy stav posudzovanej veci
a suCasne odovodnenie napadnutého uznesenia obsahovalo néleziti argumenticiu,

prostrednictvom ktorej krajsky sud dospel k zaveru o odpusteni 95 % sudneho poplatku.

18. Sfaznost vSak moZno v tejto Casti povaZzovaf za neopodstatnend aj z dalSich
dovodov. Sfazovatel namieta, Ze v dosledku vydania napadnutych uzneseni vSeobecnych
sudov dojde v budicnosti k zamietnutiu jeho Zaloby podanej okresnému sudu, kedZze
nedisponuje finan¢nymi prostriedkami na zaplatenie 5 % sudneho poplatku, ¢im dochadza
k poruSovaniu jeho ustavnych prav. Uvedend namietka vSak nevychadza z pridvneho stavu
existujiceho, ale predpokladaného, t. j. prdvna skutoCnosf, Ze v dosledku napadnutych
uzneseni dojde k zamietnutiu jeho Zaloby, na ktord sfazovatel poukazuje a ktord namieta,
eSte nenastala, resp. staZzovatel nepreukdzal, Ze k zamietnutiu Zaloby okresnym stdom aj
doslo. Zuvedeného pohladu chyba pri¢innd sdvislost medzi vydanim napadnutého
uznesenie krajského sddu, ndmietkami sfazovatela o poruseni jeho prav a skutocnym

pravnym stavom spocivajucim v konani o Zalobe staZzovatel'a pred okresnym stidom.

19. Z uvedenych ddvodov tstavny sud sfaznost v Casti namietaného poruSenia
stazovatelovych prdv napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o tdstavnom suide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu prav stazovatela napadnutym uznesenim najvyssieho sidu



20. Najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol staZzovatefom podané dovolanie.
Svoje rozhodnutie oddvodnil takto: «Odvolaci sid napadnutym uznesenim v podstate
rozhodol tak, Ze uznesenie siudu prvého stupria v casti v ktorej Zalobcovi nepriznal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 5 % potvrdil a zmenil ho v zostatku -
Zalobcovi priznal oslobodenie od platenia siidnych poplatkov v rozsahu 95 %. Z dovolania
a ndslednej odpovedi Zalobcu na vyzvu siudu vyplyva, Ze Zalobca dovolanim napadol
potvrdzujiicu cast vyroku uznesenia odvolacieho siudu, t.j. ti cast, kde Zalobca nebol
oslobodeny od platenia stuidnych poplatkov v plnom rozsahu.

V danej veci teda dovolanie smeruje proti potvrdzujiicej Casti vyroku uznesenia
odvolacieho sudu, ktord nevykazuje znaky niektorého z vyssSie uvedenych uzneseni
odvolacieho sidu, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Pripustnost dovolania preto 7 tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci siud dalej skimal (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.), ¢i dovolanie podané
Zalobcom nie je pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci siidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ticastnik, nemal spdsobilost
byt ucastnikom konania, c/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne
zastiupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv prdvoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
J/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odriala moznost konaft pred siidom, g/ rozhodoval
vyliiceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval
sendt. Treba zdoraznit, Ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela
o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zdver) dovolacieho siidu, Ze
k tejto vade skutocne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. Zalobca nenamietal
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost podaného dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca v dovolani wviedol, Ze ndvrh oddvodnil s poukazom na § 237 pism. f/ O.s.p.
Z obsahu dovolania mozno aj vyvodit, Ze Zalobca namieta nedostatocne zisteny skutkovy

stav, s tym suvisiace nesprdvne prdvne posidenie veci s tym, Ze nepriznanim oslobodenia
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od platenia sudnych poplatkov iplne, t. j. na 100%, ale iba na 95%, mu bola rozhodnutim
sudu odriatd moZnost konat pred sidom. Dovolaci siud vsak konstatuje, Ze Zalobca, ktory je
vo vykone trestu odratia slobody od 1.9.2001 na doZivotny vykon trestu, je zaradeny do
prdce od 11. marca 2008 a toto zaradenie trvd, vyska jeho cistej odmeny bola od janudra
2009 do mdja 2009 76,12 € za obdobie od jiila 2009 do oktébra 2009 dosiahla priemernii
sumu 147,22 €. Na konte Zalobcu boli financné prostriedky vo vyske 185,60 € Podla
prehladu, ktory dovolaciemu sidu predloZil Zalobca, tento nedisponuje vsetkymi
prostriedkami, pretoZe 97 € sii tzv. ,,uiloZnym*, ktorymi moZe disponovat, md vsak vispory
60 € ktoré sa vsak v dosledku sistavnych ndkupov nezvdicsuju, cCistd pracovnd odmena v
mdji 2010 bola 96,36 € (po vykonani zraZok 43,37 €), v juni 2010- 113,77 € (po vykonani
zrazok 51,11 €), v juli 2010 - 49,36 € (po vykonani zraZok 22,22 €). Zalobca tvrdi, %e 7
disponovatelného prijmu si musi hradit vsetky ndklady spojené s ndkupom veci osobnej
potreby, ako napriklad - postové zndmky, pisacie potreby, Sampon, holenie. Podla ndzoru
dovolacieho sidu je viak v moci Zalobcu uskromnit sa vo svojich ,,osobnych potrebdch“ a
vzhladom na moznost prdace za odmenu, zohladriujiic aj vySku stidneho poplatku v danom
rozhodnuti odvolacieho siidu o nepriznani 5 % oslobodenia od platenia siidnych poplatkov
pre Zalobcu nezakladd vo vztahu k Zalobcovi vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., pretoZe mu tymto rozhodnutim nebola odratd moZnost konaft pred siidom.

Dovolaci sud povaZuje za nutné zdoraznit, Ze dovolanie md v systéme opravnych
prostriedkov obcianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno tspesne napadniif (len) prdavoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, aj to vSak nie v kaZdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne pripiista
zdkon. Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zdkon vytvdra icastnikovi konania
procesnii moZnost, aby v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne umoZiiuje, spochybnil
opodstatnenym uplatnenim dovolacieho dovodu sprdvnost konania alebo rozhodovania
odvolacieho sidu a dosiahol ndpravu pripadnych vdd alebo nesprdvnosti napadnutého
rozhodnutia. Dovolanie ale nie je , dalsim odvolanim*“ a nemoZno sa nim - ani pokial je
procesné pripustné - lispesne domdhat revizie skutkovych zisteni stidov niZsich stupriov ani
vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je trefou’ inStanciou, v ktorej by

bolo moZné preskimat akékolvek rozhodnutie. Posudif sprdvnost a tplnost skutkovych
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zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posiidenim veci, nemoZe dovolaci sid uZ len 7 toho
dovodu, Ze nie je oprdvneny prehodnocovat vykonané dokazy. Dovolacie konanie md (a to
je potrebné osobitne zvyraznit) prieskumni povahu; aj so zretelom na niu dovolact sud - na
rozdiel od studu prvého stupria a odvolacieho siidu - nemd moZnost vykondvat dokazovanie
(porovnaj § 243a ods. 2 druhd veta O.s.p.). Z tohto dovodu sa dovolanim nemozno tispesne
domdhat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niZsich stupriov, ani vysledkov nimi
vykonaného dokazovania.

TaZisko dokazovania je totiZ v konani pred siidom prvého stupria a jeho skutkové
zdvery je oprdvneny dopliiat, pripadne korigovat len odvolaci siid, ktory za tymto iicelom
moZe vykondvat dokazovanie (§ 213 O.s.p.).

Nestihlas dovolatela s vyhodnotenim dokazov siidom nie je spdsobilym dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a tieZ dalSie rozhodnutia
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, napriklad rozsudok z 25. septembra 2008 sp. zn.
5 Cdo 258/2007). Nepripustnost takého dovodu je dand charakterom dovolacieho konania,
v ktorom, ako uZ bolo uvedené vyssie, sa dokazy zdsadne nevykondvaju (§ 243a ods. 2
O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané
sudmi nizZsich stupriov.

Pokial Zalobca v dovolani napddal nesprdvne prdvne posiidenie veci odvolacim
sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvddza, Ze pravnym postidenim je cinnost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zdvery a aplikuje konkrétnu prdvnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne prdvne posiidenie je chybnou aplikdciou prdva
na zisteny skutkovy stav. Dochddza k nej vtedy, ak sid nepouZil sprdavny prdvny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdavny prdvny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery. Nesprdvne prdvne
postidenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmditocnost
rozhodnutia).

Pri skiimani pripustnosti dovolania Zalobcu bolo zistené, Ze tento opravny
prostriedok Zalobcu nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany

proti Ziadnemu 7 rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., vdovolacom konani nevysli
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najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. a nepreukdzala sa
Zalobcom tvrdend existencia procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.»

21. Ustavny std uZ uviedol, Ze ,predpokladom uplatnenia priava na spravodlivy
proces, ktoré sa zaruCuje Cl. 6 ods. 1 dohovoru, je nezdvislost a nestrannost sudu.
Formul4ciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom siidnej ochrany podfa dohovoru.“ (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnd odliSnost.

22. Pravo na sddnu ochranu sa v obcianskopravnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sid
modze konaf a rozhodnif o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred
obc¢ianskopravnym sddom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné

podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

23. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial ide
o pripady uvedené pod pism. a) az pism. g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je

pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

24. Ustavny sid opakuje, Ze z postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze mdZe
preskimavat také rozhodnutia vSeobecnych sidov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom
skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. L. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).
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25. Ustavny std z tohto hradiska preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho siidu,
pricom nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sidu

nemajuci oporu v zakone.

26. Ustavny sud konStatuje, Ze pravny nazor najvySSieho sudu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom uzneseni zdovodneny vycerpavajicim spdsobom a presvedcivo.
V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi sid dostatoénym spdésobom uviedol dovody,

pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnuf ako nepripustné.

27. Otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa mdzZe uskutocnif
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie
do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia siidnej moci v udstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci

vieobecnych siidov, ktorych ststavu zavriuje najvyssi sid (m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

28. Pokial sa sfazovatel s pravnym ndzorom najvySSieho sudu v otdzke akceptécie
vyslovene] nepripustnosti nim podaného dovolania nestotoZiuje, ustavny sud napokon
dodéva, Ze otdzka posidenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zdkonnosti a jej
rieSenie nemoZe viest k zdveru o poruSeni staZzovatefom oznacenych prav. K ndmietkam
uvedenym v sfaznosti ustavny sud tieZ konStatuje, Ze najvyssi sid v rdmci dovolacieho
konania nerozhodoval o veciach meritérne, ale iba procesne, nezistiac dovolacie dovody

podla § 237 OSP.

29. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud vyhodnotil argumentéciu
stazovatela oddvodiiujicu porusenie jeho prav ako nedostato¢ni na to, aby na jej zdklade
bolo moZné v pripade prijatia staZznosti na d’alSie konanie zistif a preskimat spojitost medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym porusenim oznacenych prav.
Napadnuté wuznesenie najvysSieho sudu nemoOze byf v takej pri¢innej suvislosti

s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla Cl. 6
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ods. 1 a¢l. 13 dohovoru aj preto, Ze toto porusenie sa nedd vyvodif iba z urc¢itého vykladu
a aplikdacie platnych procesnych noriem upravujicich postup obcianskopravnych sudov

v opravnych konaniach (podobne aj I. US 66/98, 1. US 811/00).

30. Na zdklade uvedeného tstavny sid odmietol staznost aj v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sudde ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2015
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