SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 202/2010-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ S.S., H, zastapené¢ho advokatom JUDr. M. C., N., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 4 D 328/2003, Dnot 115/2003, a
takto

rozhodol:
Staznost' S.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. septembra
2009 doruc¢end staznost’ S. S., H. (dalej len ,,stazovatel*), zastpeného advokatom JUDr.
M. C., N., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), pricom v petite staznosti



neoznacil ani poruSovatel'ov oznafenych prav, ani ich konanie, resp. rozhodnutie, ktorymi

malo dgjst’ k poruseniu oznacenych prav.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu stazovatel’ podanim doruenym tstavnému sudu
22. decembra 2009 upresnil petit staznosti. Medzitym eSte podaniami doruc¢enymi
ustavnému sudu 24. septembra 2009 a 3. decembra 2009 doplnil st'aznost’ o d’alSie listinné

dokazy vzt'ahujlce sa na jeho vec.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel ,,... je pravnym ndstupcom po
nebohom otcovi S. S..., ktory este za svojho Zivota dal do uZivania majetok do
Polnohospodarskeho druzstva B. (dalej len PD B.) a bol zdaroven aj ¢lenom PD.

Od roku 1992 na zdklade transformacného projektu PD B. doslo k rozpocitaniu a
prerozdelovaniu majetku na opravnené osoby t. j. na clenov PD B. Otec stazovatela S. S...
poziadal roku 1992 o vyporiadanie majetku a zarovern o jeho navratenie nakolko sa jednalo
o jeho viastnictvo. Jeho Ziadosti vyhovené nebolo a z toho dovodu podal opditovnu Ziadost
dna 29. 08. 1993. Aj napriek tejto jeho opdtovnej snahe k vyporiadaniu majetkovych
podielov, teda majetku, ktory bol jeho viastnictvom vmnesenym do uzivania PD B., k
samotnému vyporiadaniu doslo az roku 1997. Medzi otcom stazovatela a samotnym PD B.
doslo k uzatvoreniu dohéd o vysporiadani vyrovndvajuceho podielu, na podklade tychto
dohod mal byt majetok otcovi stazovatela prinavrateny, tu by som chcel opdtovat, zZe sa
jedna o majetok jeho vlastny, ktory riadne zdokladoval listami viastnictva ako aj
majetkovym pridelom.

K vyporiadaniu majetku samotnymi dohodami o vysporiadani nedoslo a napriek
tomu bol majetok, ktory patri staZovatelovmu otcovi prepisany na tretie osoby na podklade
tychto dohod o vysporiadani majetkového podielu.

Medzicasom zmenilo PD B. pravnu subjektivitu a bola zaloZend spolocnost

‘

s rucenim obmedzenim PD B. s. r. 0. Pricom na pévodné PD B. bol nariadeny konkurz. .

Stazovatel' uvadza, ze 17. marca 2003 ,,podal... spolu s rodinnymi prislusnikmi
bratom F. S. a matkou L. S. trestné oznamenie na Okresnej prokurature v Komarne,

predmetom, ktorého bolo podozrenie zo spachania trestného cinu podvodu a trestného cinu



porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v zmysle § 250 a § 255 Trestného
zdakona (ucinného v Ccase spdchania skutku), osobami vo veducich Strukturach
Polnohospodarskeho druzstva B. (dalej len PD B.).

Nakolko v PD B. pracoval aj nebohy otec stazovatela neb. S. S..., po ktorom je
zakonnym dedicom stazZovatel, bolo mu vypocitané pri vysporiadani majetkoveho podielu
financné vyrovnanie...

Uvedené financné vyrovnanie sa malo uskutocnit pomocou dohod o vysporiadani
vyrovnavacieho podielu v zmysle § 233 Obchodného zakonnika a ¢l. 24 a 39 Stanov PD B.
zastupenej Ing. J. P. ako vtedajsim predsedom PD B. a J. K. ako podpredsedom PD B.

Na podklade tychto dohod mali byt neskor nehnutelnosti prinavrdatené uvedené
v dohoddch stazovatelovmu otcovi neb. S. S.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti podal stazovatel trestné oznamenie na
Okresnu prokuraturu v Komadrne.

Dna 25. 03. 2003 bolo trestné oznamenie odstupené na Obvodné oddelenie PZ
v Hurbanove pod sp. zn. CVS: ORP-170/Hu-2003, kde bol stazovatel vypocuty namiesto
svojho otca neb. S. S., ktory vtedy este Zil ostatny poskodeny stazovatelova matka ako aj
jeho brat vypocuty nebol. Nasledne bolo trestné oznamenie dna 17. 9. 2003 odstupené z
obvodného oddelenia PZ v Hurbanove na Okresné riaditelstvo PZ v Komarne, kde bol spis
precislovany na sp. zn. CVS: ORP-160/OKP-03, pricom taktiez nedoslo k vypocutiu
ostatnych poskodenych vo veci stazovatelova matka ako aj jeho brat, spis bol opdtovne
precislovany na sp. zn. CVS: ORP-285/0SN-KN-2004 a prideleny opdtovne inému
vySetrovatelovi a ani do tretice neboli vypocuty ostatny poskodeny...

Uznesenim vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Komadrne bolo zacaté trestné
stthanie vo veci, ktoré bolo zastavené uznesenim Okresného prokuratora v Komarne dna
10. 06. 2004. Proti uzneseniu Okresného prokuratora v Komdrne podal stazovatel staznost
v zdkonnej 3 dnovej lehote. Svoju staznost p. S. odovodnil tym, Ze jeho viastnictvo resp.
vilastnictvo pravneho predchodcu bolo dostatocne preukdzané potvrdenim okruhu dedicov,
potvrdenim pozemkového uradu, identifikaciou parciel a listami viastnictva. Svoju staznost
odovodnil aj tym, Ze v roku 2001 bola na predmetnych parcelach vykonana

ROEP-ka (register obnovenej evidencie pozemkov). To znamena, zZe nebolo mozné predlozit



vySetrovatelovi aktualne listy vlastnictva nakolko, doslo v zmysle ROEP k pozemkovym

3

upravam, to znamend, ze vdcsina z predmetnych parciel bola zlucend. “.

Stazovatel' poukazal na to, Ze ,,... samotné dohody o vysporiadani majetkového
podielu, boli neplatné a teda nemohlo dojst k ich naplneniu, nakolko na ich platnost sa
vyzadovalo zaplatenie vyrovnavajuceho podielu. Pokial teda tieto dohody neboli platné,
nemohli ani len po formdlnej stranke mat za ndsledok prevod vlastnickeho prava. V tychto
okolnostiach videl stazovatel, Ze zo strany vtedajSieho vedenia PD B. dochadzalo
k naplianiu skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu v zmysle § 250 Trestného zdkona
(ucinného v case spdchania skutku). Vysetrovatel neuskutocnil dokazovanie v plnom
rozsahu a vobec sa nezameral na podstatné skutocnosti, ktorée tvrdil staZovatel...

Majetok, ktorého viastnictvo bolo preukazané nadalej uzivala PD B. s. r. o., i$lo o
majetok, ktory patril nebohému S. S., a napokon nemozno opomenit aj to, Ze cast tohto
majetku bola predana.

K samotnému prevodu majetku doslo pomocou dohdéd o vysporiadani
vyrovndvacieho podielu, ktoré sa viak nenaplnili, avsak tieto dohody posluzili vedeniu PD
B. na prevod viastnickeho prava aj ked na to neboli po formalnej stranke ako aj obsahovej
stranke sposobilé. Vietky tieto skutocnosti boli ozrejmené vysetrovatelom a aj napriek tomu
sa nimi nezaoberali.

V novozalozenej spolocnosti PD B. s. r. o. figurovala osoba, ktorda mala vydavat
majetok v povodnom PD B. Staznost stazovatela proti uzneseniu prokuratora o zastaveni
trestného stihania bola zamietnuta.

Dna 21. 08. 2004 bolo po odvolani stazovatela na Krajsku prokuraturu v Nitre
obnovené vysetrovanie vo veci. Ani po obnoveni vySetrovania sa vysetrovatel nezaoberal
poruSenim stanov ako aj porusSenim povinnosti pri sprdve cudzieho majetku, a taktiez
nevypocul vsetkych poskodenych vo veci. Nebolo zdovodnené preco neboli vydané majetky
neb. S. S. zo strany PD B. v zdkonnej lehote. Nebolo taktiez zdévodnené preco bol majetok
stazovatela znizeny, nakolko nepodpisal transformaciu druzstva. Nebolo taktiez presetrené,
z akého dévodu nebol vydany majetok neb. S. S. aj napriek tomu, Ze PD B. ho mala len v

prendjme, na podklade ndajomnej zmluvy zo dna 07. 05. 1993...



Stazovatel’ vo svojej vypovedi zo dna 20. 09. 2006 uviedol, Ze v spise sa
nenachddzaju dokumenty, ktoré dolozil do spisu a to listy viastnictva k niektorym
nehnutelnostiam, register ¢lenov opravnenych oséb na meno S. S. a L. S. Paradoxom je aj
to, Ze tdto zapisnica bola dodatocne bez suhlasu staZovatela zmenend resp. bolo zmenené
cislo spisu.

Chcem poukazat' na to, Ze v trestnom konani, ktoré bolo z hladiska efektivnosti
a vymoZzitelnosti pre stazovatela tupou porazkou a obsahovalo nespocetne vela procesnych
chyb v oblasti trestného prava, s prihliadnutim na ustanovenie § 2 ods. 7 a ods. 10

¢

Trestného poriadku... “.

Dalej stazovatel’ uviedol, Ze ,,... sa domdha svojho prdava aj prostrednictvom Zaloby
o wlucenie veci z konkurznej podstaty na Krajskom sude v Bratislave, nakolko povodné
PD B. — v konkurze malo v uzivani majetok, ktory neskor presiel uz pomocou spominanych
dohéd na novozalozené PD B. s. r. o. Zalobu podal stazovatel spolu s ostatnymi rodinnymi
prislusnikmi ako pravanymi ndstupcami nebohého S. S..., prostrednictvom advokdta este v
roku 2003. Napriek tomu, Ze stazovatel preukdzal to Ze je dedicom neb. S. S. ako aj to, Ze
nehnutelnosti, ktoré su predmetom zaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty su
predmetom dedicstva. Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamietol. Stazovatel podal proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave odvolanie v zdkonnej lehote. Najvyssi sud ako
odvolaci sud rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave potvrdil. Stazovatel podal voci
rozhodnutiu Najvyssieho sudu v Bratislave dovolanie, o ktorom nebolo dodnes rozhodnuté,
pricom samotné prejednanie dovolania po niekolkych urgenciach v akom stave sa vec

nachadza je vytycené na rok 2010. “.

Napokon stazovatel’ uviedol, Ze ,,... v subehu tychto konani prebieha aj dedicské
konanie po nebohom S. S., otcovi stazovatela. V tomto dedi¢skom konani ktoré prebieha
pomaly uz 7 rokov boli prejedndvané aj nehnutelnosti, ktoré boli v uzivani PD B. a
napokon, ktoré boli predmetom sporov na Krajskom sude v Bratislave ako aj predmetom
trestnych konani na Okresnej policii v Komarne...

V samotnom dedicskom konani, dochddza k prietahom v konani a v suvislosti s touto

skutocnostou sa stazovatel obratil na Krajsky sud v Komarne, Notarsku komoru ako aj na



Ministra spravodlivosti. Prvé rozhodnutie bolo v dedicskom konani vydané az 24. 10. 2007,
a neobsahovalo vsetok majetok, ktory mal vo viastnictve neb. S. S. predovsetkym ide o
majetok z majetkového vymeru ¢. 2D-898/86. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu
v dedicskom konani podal staZovatel odvolanie, z vyssie uvedenych dovodov. Krajsky sud
v Nitre ako odvolaci sud vydal dna 29. 2. 2008 uznesenie, ktorym rozhodnutie sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Uznesenim Okresného sudu v Komadrne
o nadobudnuti dedicstva zo dna 01. 06. 2009 nadobudol stazovatel spolu s ostatnymi
surodencami vsetok majetok po svojom otcovi, teda aj majetok, ktorého vlastnictvo
preukdzal v trestnom konani ako aj v konani pred Krajskym sudom v Bratislave.
Rozhodnutie o nadobudnuti dedicstva nebolo sposobilé na zdpis viastnickych prav do
prislusného katastra nehnutelnosti. Z tohto dovodu bolo rozhodnutie Okresného sudu
v Komarne ¢. k. 4 D/328/2003 o nadobudnuti dedicstva vratené katastrom nehnutelnosti
spat’ na Okresny sud v Komdrne... Zo strany navrhovatela bol Okresny sud v Komarne
vyzvany na vydanie opravného rozhodnutia o nadobudnuti dedicstva, pricom spisovy
material bol odstupeny opdtovne Notarskemu uradu JUDr. M. K. — notarke so sidlom K.,

ktora doposial vec neukoncila na vydanie nového rozhodnutia. .

Podla nazoru stazovatela ,,... postupom Okresnej policie v Komarne ako aj
Krajského sudu v Bratislave a napokon aj Okresnym sudom v Komdrne boli aj su
porusované zdkladné ludské prava a slobody. Postupom tychto orgdanov dochddzalo
a napokon aj dochadza k prietahom konani, co ma za nasledok, zZe stazovatel nemoze
riadne uzivat' viastnictvo a to od roku 1997. Pre sukromne hospodariaceho rolnika to
znamenalo financnu stratu a napokon aj nevymozitelnost zakladnych prav garantovanych
medzinarodnymi zmluvami ako aj ustavou Slovenskej republiky. Vyznamnym dokazom je aj
vyrozumenie prezidenta Policajného zboru zo dna 22. 07. 2009 o tom, Ze boli zistené
nedostatky v suvislosti s prejednavanou vecou na Okresnom riaditelstve PZ v Komdrne, ako
aj samotné dedicské konanie, ktoré nadalej prebieha uz takmer 7 rok na Okresnom sude

‘

v Komarne ¢. k. 4 D/328/2003 bez vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci. “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ Ziada, aby Gstavny sid nalezom takto rozhodol:



1. Zdikladné pravo stazovatela upravené v clanku ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky C. I 6 odsek 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd
v nadviznosti na ¢1. 127 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Komdrne prikazuje aby vo veci konal a zakazuje aby
v dedic¢skom konani po nebohom S. S... pokracovalo v porusovani prav.

3. S. S.. trvale bytom H. prizndva financné zadost ucinenie 30.000 EUR, ktoré je
Okresny sid v Komdrne povinné vyplatit S. S. do 15 dni od prdavoplatnosti tohto

rozhodnutia (nalezu). “
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany staznostou (§ 49

a nasl. zakona o tstavnom sude) a najma jej petitom.

Stazovatel’ sa v upravenom petite staznosti domaha, aby tstavny sud vyslovil, Ze
jeho zakladné pravo podla ¢l. 20 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené.
Stazovatel vSak v petite (napriek predchédzajicej vyzve ustavného stidu) neuvadza, akym
konkrétnym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, ktorého organu
verejnej moci mali byt oznaené prava porusené, iba nasledne sa v d’alSej Casti petitu
staznosti domaha, aby ustavny std prikdzal Okresnému sudu Komdarno (d’alej len ,,okresny
sud“) vo veci konat a zakazal v dedi¢skom konani po nebohom S. S... (dalej len

,porucitel), pokracovat’ v porusovani prav.

Na zaklade obsahu st’aznosti, ako aj z predloZenej dokumentacie mozno konstatovat’,
ze staznost’ stazovatel’a nesplia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom, ked’Ze neobsahuje vsetky nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a 3 zédkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, e z odévodnenia navrhu na zalatie konania sice moZno
vyvodit, akej vect sa tyka, kto ho podadva a proti komu smeruje, ale stazovatel'ovo podanie
neobsahuje najmi jasny a zrozumitel'ny ndvrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého
vydania sa od tstavného sudu domdha (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude). Petit musi byt
vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej veci [petit v danom pripade
neobsahuje spisovil zna¢ku namietané¢ho konania okresného sudu, priCom ani dovody
staznosti sa nestotoZznuju s petitom (staZovatel v odovodneni staznosti uvadza, Ze
porusovatelom oznacenych prdv ma byt okrem okresného sudu aj Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Komérne a Krajsky std v Bratislave, av§ak oznacenie subjektov, ktoré
mali porusit’ stazovatel'ove prava iba v odovodneni, mdze Gstavny sud povazovat’ iba za

sucast’ jeho argumentacie)].



Uveden¢ skutocnosti zakladaji dovod na odmietnutie staZznosti staZovatela
zastipen¢ho kvalifikovanym pravnym zastupcom pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazal na svoju konstantnu judikatiru, podla
ktorej taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych naleZitosti, aky vyplyva z podania
stazovatel’a, nie je povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom a publikovand judikatira,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny siud posudzuje nedostatok zdkonom

predpisanych naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Napriek uvedenému tstavny sid preskiimal vec st'aZzovatel'a aj z hl'adiska existencie
d’alSich dovodov na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to
predovsetkym z hl'adiska toho, ¢i mu staznost’ bola dorucena v zdkonom ustanovenej lehote
(§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikaturou tustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti
hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny
sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav tak(i moznost’

realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Z oddvodnenia a bodu 2 petitu st'aznosti sa da vyvodit, Ze staznost’ smeruje proti
postupu okresného stidu v dedi¢skom konani po porucitelovi — pravnemu predchodcovi
stazovatela. Stazovatel namieta prietahy v konani, pricom doterajSiu dobu dedi¢ského
konania povazuje za neprimerant, v ¢om vidi aj poruSenie svojho vlastnickeho prava.
V tejto stvislosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud prikdzal okresnému sudu vo veci konat’

a zakazal mu pokracovat’ v poruSovani jeho prav.

Pre ucely preskimania namietok stazovatela v suvislosti s pripravou predbezného

prerokovania st'aznosti si ustavny sud vyziadal spis okresn¢ho sudu sp. zn. 4 D 328/2003,



Dnot 115/2003. Z predmetného spisu, ako aj z dokumentacie priloZenej k staznosti Ustavny
sud zistil, Ze v dedicskom konani po porucitel'ovi..., vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
4 D 328/2003, Dnot 115/2003 (okresny sud zacal konanie v dedi¢skej veci uznesenim z 10.
juna 2003 a sucasne poveril notdirku M. K., K., ako sudnu komisarku na vykonanie
potrebnych Ukonov vo veci prerokovania dedi¢stva po porulitelovi), okresny sud
uznesenim z 1. jina 2009 urcil ¢istu hodnotu dedi¢stva v Case smrti porucitela sumou
29 630,29 € (862 642 Sk) a schvalil dohodu dedicov o vyporiadani dedi¢stva. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. jala 2009. Okresny sud dorucil pravoplatné uznesenie

Sprave katastra v Komdarne (d’alej len ,,sprava katastra®) 2. septembra 2009 na zépis listiny.

1. K namietanému porusSeniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 D 328/2003, Dnot 115/2003

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokracovalo.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného stdu (IV. US 96/02, IV. US 61/03,
1. US 212/06, IV. US 103/07) sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred ustavnym sidom
len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tychto prav oznacenym organom
verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom) eSte mohlo trvat. Z uvedeného vyplyva,
Zze ustavny sud pri skimani poruSenia zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov a v primeranej lehote zohladiuje aj to, ¢i u stazovatela objektivne ide

o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom pripade mozno

10



uvazovat’ o poruseni tohto zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (IV. US 226/04).

Ak v Case dorucenia st'aznosti Ustavnému stidu uzZ neméze dochadzat’ k poruSovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie

(IV. US 103/07).

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o uUstavnom sude jednou z podmienok prijatia st'aznosti
fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sudom je podanie staZnosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet (napr. 1. US 120/02,
L. US 124/04). Zikon o Ustavnom side neumoziiuje zme$kanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sad vo svojej ustdlenej judikatire zdoraziuje, Ze v zmysle § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba posudzovat z hladiska pocitania lehoty pre

v&asnost’ podania staznosti ako ,,iny zasah* (m. m. I. US 161/02, I. US 6/03).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim na
obsah a ucel prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdkladom rozhodujicim pre postdenie

dévodnosti staznosti stazovatel’a tstavnym sudom.

Ustavny sud konstatuje, e v ase, ked’ mu bola staznost’ stazovatel'a doru¢ena, t. j.
21. septembra 2009 (na poStovu prepravu bola odovzdana 17. septembra 2009), uz bol
odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel nachadzal po cely Cas trvania
dedi¢ského konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 4 D 328/2003, Dnot 115/2003.

V danom pripade oznacené konanie okresného stidu skoncilo 3. jula 2009, ked’ nadobudlo
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pravoplatnost’ uznesenie z 1. jina 2009, ktorym okresny sud rozhodol o vyporiadani
dedi¢stva po poruditelovi. StaZovatel podal staznost' na neprimerant dizku sadneho
konania az po pravoplatnom skonceni namietané¢ho konania, t. j. vtedy, ked’ Gstavny sud uz
nemoéze ziadnym spOsobom prispiet’ k odstraneniu stavu pravnej neistoty (obdobne

IV. US 359/08).

V spojitosti s uz odstranenym stavom pravnej neistoty stazovatela (Co sa tyka
rozsahu dedicstva a jeho vysporiadania dohodou dedi¢ov) nemd podl'a nazoru ustavného
sudu ziaden pravny vyznam skutoCnost, ze sprava katastra 9. oktobra 2009 vratila
pravoplatné rozhodnutie okresnému sidu s ozndmenim, Ze zapis listiny nie je mozZny
z dovodu, Ze Udaje v uzneseni sa nezhoduju s udajmi v katastri nehnutel'nosti [po zapise
registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP*) v katastrdlnom uzemi B.],
pricom v nadvéznosti na to (po porovnani Udajov z katastra nehnutel'nosti s idajmi podl'a
vypisu z navrhnutého ROEP v kat. uzemi B. a zaslani aktudlnych listov vlastnictva spravou
katastra) okresny sud vydal 20. januara 2010 opravné uznesenie, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 13. februara 2010.

Ak bol stazovatel' toho nazoru, Ze v ozna¢enom konani okresného sudu dochadza
k zbytocnym prietahom a trva neprimerane dlho, mohol sa domahat’ ochrany svojho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim staznosti ustavnému sudu v takom Stadiu tohto
sudneho konania, v ktorom sa eSte mohol naplnit' ucel sledovany takouto staznostou,
ktorym je podla konStantnej judikatiry tstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty

i¢astnikov namietaného stidneho konania (napr. I1I. US 61/98, II. US 280/08).
Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sid vyhodnotil staZznost’ stazovatel'a v tejto Casti za
zjavne neopodstatnenii a navySe aj za oneskorene podanu, a preto ju po predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 20 ustavy postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 D 328/2003, Dnot 115/2003
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Stazovatel’ v suvislosti so skuto¢nostou, Ze dedi¢ské konanie prebieha takmer sedem
rokov, tiez namietal, Ze v jeho pravnej veci doslo aj k poruseniu jeho zakladného prava

podl’a ¢l. 20 ustavy.

Podl'a zjednocovacieho stanoviska ustavného stdu sp. zn. PLz. US 2/08 z 15. oktdbra
2008 ,,Ak stazovatel’ namieta staznost’ou podl'a ¢l. 127 stavy poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pripadne in¢ho ustavou chranen¢ho prava hmotného
charakteru v nadvidznosti, resp. v organickom spojeni s porusenim zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po
pravoplatnom skonceni napadnutého suidneho konania, tak pri predbeznom prerokovani
takejto st'aznosti ako dovod jej odmietnutia ako celku mozno uplatnit’ ustaleny pravny nazor
ustavného sudu, podla ktoré¢ho tustavny siud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravu na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola
staznost pred ustavnym sudom uplatnend v cCase, ked k namietanému poruseniu
oznacené¢ho prava esSte mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom case eSte mohlo trvat™

(m. m. I. US 34/99, I11. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05).

Podl'a § 6 zédkona o ustavnom sude je senat v d’alSom konani viazany uznesenim
pléna ustavného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
(zjednocovacie stanovisko pléna). V danom pripade bolo konanie, v ktorom malo ddjst’
k poruseniu zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 20 Gstavy, uz v Case uplatnenia ochrany
oznaceného zdkladného préva stazovatel'om prostrednictvom st’aznosti podanej Gstavnému
sudu pravoplatne skonfené (uz netrvalo), preto ustavny sud suc viazany zjednocovacim
stanoviskom pléna pri predbeznom prerokovani tito Cast” staznosti podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.
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Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. méja 2010
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