SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 242/03-25

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februdra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval prijati staznost J. S., bytom K., A. S., M. S. a Ing. H. S., vSetci bytom N. S.,
zastupenych advokatom JUDr. R. B., K., vo veci porusenia ich zdakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom  Okresného  sudu  Kosice - okolie v konani  vedenom

pod sp. zn. 8 C 994/94 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S., A. S, M. S. alng. H. S. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 994/94 porusSené¢

bolo.

2. Okresnému sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 994/94

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3.1.S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Kosice - okolie povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.A.S.priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Kosice - okolie povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.M.S. priznava primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Kosice - okolie povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6.Ing. H.S. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny std Kogice - okolie povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Okresny sud KosSice - okolie je povinny uhradit J. S, A. S, M. S
alng H.S. trovy konania spolu vo vyske 28 384 Sk (slovom
Dvadsatosemtisictristoosemdesiatstyri slovenskych korun) do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu na ucet advokata JUDr. R. B., K.

Odovodnenie:

Ustavnému  sudu Slovenskej republiky —(dalej len , ustavny sud“) bola
21. novembra 2003 dorucend staznost J. S, A. S, M. S alng. H. S (dalej len
., Stazovatelia“), ktorou namietaju poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava*®) postupom Okresného sudu Kosice - okolie (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 994/94.



Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IV. US 242/03-12 zo 17. decembra 2003 prijal staznost’
stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie

konanie.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 6. februara 2004 okrem

iného uviedol, ze

., Predmetom konania vo veci 8 C 994/94 je urcenie povinnosti vykonat na vlastné
naklady opatrenia podla znaleckého posudku na zabranenie poskodenia a zosunu
nehnutelnosti Zalobcov. Vo veci s prihliadnutim na predmet konania bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie a to vysluchom ucastnikov, ohliadkou na mieste samom, ako aj
naslednym znaleckym dokazovanim a to znalcom z odboru stavebnictva. Znalecky posudok
po jeho vypracovani na zaklade uznesenia zo dna 25. 2. 1999 bol tunajsiemu sudu doruceny
18. 11. 1999, ktory bol nasledne za ucelom oboznamenia sa so znaleckym posudkom
ucastnikom doruceny. Podanim zo diia 22. 2. 2000 Ziadali navrhovatelia predizenie lehoty
na vyjadrenie k znaleckému posudku a zaroven oznamili sudu, Ze ukoncili pravne zastupenie
pravnym  zdastupcom  JUDr. S. azaroven  splnomocnili v predmetnej  veci
Mgr. V. K. K znaleckému posudku dorucili vyjadrenie dna 7. 3. 2000, ktoré bolo kratkou
cestou na pojednavani dna 14. 3. 2000 dorucené protistrane za ucelom zaujatia stanoviska.
Zaroven bolo vo veci vyuctované znalecné znalcovi Doc. Ing. C.. Vo veci bol urceny termin
pojednavania na den 5. 9. 2000, kde v ramci oboznamovania sa so znaleckym posudkom,
kedZe z pisomného stanoviska navrhovatelov nebolo zrejmé, co konkrétne namietaju
v znaleckom posudku, protokolované otdzky na znalca, na ktoré Ziadali navrhovatelia
znalca vypocut. Na uvedené pojedndvanie sa nedostavila odporkyna, pricom z uradného
zdznamu zo dna 5.9.2000, ktory bol sdcérou zZalovanej spisany, tato neucast
ospravedinovala z dévodov zdravotnych problémov jej matky s tym, Ze pisomnym podanim
oznami, kedy dojde k zlepseniu zdravotného stavu jej matky za ucelom urcenia terminu
pojednavania. Spis bol dany na lehotu za ucelom dojdenia stanoviska Zalovanej ohladne jej

zdravotného stavu a moznej ucasti na pojedndvani. Je pravdou, Ze v uvedenej veci od



septembra 2000 nebol urceny termin pojednavania, vec bola opakovane na lehote
a nasledne zrejme aj nedopatrenim prejednavajucej sudkyne doslo k opomenutiu
v predmetnej veci konat, pricom predpokladam, Ze dovodom tohto opomenutia bola
predovsetkym ta skutocnost, Ze v uvedenom obdobi bola opakovane PN, sud konal urgentne
vo veciach, ktoré sa viedli ako veci staznostné, pripadne aj v dalsich veciach a to vzhladom

na mnozstvo veci v sendte, c¢o cini priblizne asi 500 veci aj v uvedenom obdobi. “

Preskimanim doterajSieho postupu okresného sudu ustavny sud z vyziadaného spisu
sp. zn. 8 C 994/94 zistil, ze v predmetnej veci od 6. oktobra 1994, ked’ bola okresnému sudu

dorucena Zaloba st'azovatel'ov, boli vykonan¢ tieto tikony:

Dna 10. méja 1995 okresny std vyzval zalovanu, aby sa vyjadrila k Zalobe,
a 17. maja 1995 vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol zaplateny

31. maja 1995. Dna 5. jina 1995 bolo vyjadrenie zalovanej doruc¢ené okresnému sudu.

Diia 5. jana 1996 okresny sud urcil termin pojedndvania na 14. jan 1996, ktoré bolo
odroené na neurCito ,,zdovodu prikazu namestnika Krajského sudu v Kosiciach”.
Dna 15. oktébra 1996 okresny suad ur€il termin pojednavania na 12. november 1996
a 22. oktobra 1996 vyzval pravnu zastupkynu Zzalovanej na predlozenie dokladov
o vlastnictve. Dila 12. novembra 1996 bolo pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom
vykonania ohliadky na mieste samom. Prdvna zéastupkyna zalovanej dorucila

25. novembra 1996 vyjadrenie okresnému sudu.

Dna 2.marca 1998 okresny sid wurcil termin ohliadky na mieste samom
na 20. marec 1998. Dnia 29. aprila 1998 dorucil okresnému sidu podanie pravny zastupca

stazovatel'ov a 6. maja 1998 dorucila podanie pravna zastupkyna Zalovane;.

Dna 25. februara 1999 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. F. C.
Dna 30. aprila 1999 znalec oznamil okresnému sudu, ze pre vypracovanie znaleckého
posudku je potrebné vykonat pozorovanie v trvani jedného az Siestich mesiacov.

Diia 18. novembra 1999 znalec dorucil okresnému sudu znalecky posudok a vyuctovanie



odmeny za znalecky posudok. Dna 22.novembra 1999 okresny sud vyzval tcastnikov,
aby sa vyjadrili k znaleckému posudku. Dinia 8. decembra 1999 dorucila okresnému sudu
vyjadrenie k znaleckému posudku pravna zastupkyna zZalovanej. Dna 31.januara
a 3. februara 2000 okresny sud wurgoval staZovatelov, aby predlozili vyjadrenie

k znaleckému posudku.

Dna 22. februara 2000 stazovatelia ziadali okresny sud o predizenie lehoty
na predloZenie vyjadrenia k znaleckému posudku. Dnia 24. februara 2000 okresny sud urcil
termin pojedndvania na 14. marec 2000. Dna 7. marca 2000 dorucil pravny zastupca
stazovatelov vyjadrenie k znaleckému posudku. Diia 14. marca 2000 sa konalo
pojednévanie v nepritomnosti stazovatel'ov v 1. a 2. rade, na ktorom okresny sud vykonal
dokazovanie vysluchom ucastnikov konania. Pojedndvanie odro€il na neurcito za ti¢elom
vyziadania vyjadrenia zalovanej k ndmietkam stazovatelov k podanému znaleckému
posudku. Pravna =zastupkyna zZalovanej dorucila 21. marca 2000 okresnému sadu
pozadované vyjadrenie. Dna 12.juna 2000 okresny sud ur¢il termin pojedndvania
na 5. september 2000, ktoré sa konalo v nepritomnosti st'azovatel'a v 1. rade a na ktorom
stazovatelia vzniesli namietky k znaleckému posudku a zZiadali znalca, aby sa vyjadril
konkrétnejSie k ich ndmietkam. Pojednavanie bolo odroCené na neurcito.
Dna 12. septembra 2000 stazovatelia navrhli okresnému stdu, aby ustanovil znalca

z odboru mechaniky zemin a geologie.

Dia 29. septembra 2003 okresny sud zaslal podanie stazovatelov na vyjadrenie
znalcovi a urcil termin pojednévania na 24. november 2003. Znalec vyjadrenie dorucil
okresnému sudu 24. novembra 2003. Toho ist¢tho dna sa konalo pojedndvanie
v nepritomnosti stazovatelov v 1., 2. a 4. rade za Ucasti znalca, na ktorom bol dany ndvrh
pravneho zastupcu stazovatelov na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania.
Pojednavanie bolo odro¢ené za ti¢elom, aby sa i€astnici konania vyjadrili ku skuto¢nostiam
prednesenym znalcom a kontrolnému znaleckému dokazovaniu. Dna 3. decembra 2003
pravna zastupkyia zalovanej dorucila okresnému sudu vyjadrenie. Dna 9. decembra 2003
stazovatelia dorugili okresnému siidu Ziadost' o prediZenie lehoty na formulovanie otazok

pre znalca o tridsat’ dni.



Dia 20. januara 2004 dorucil pravny zastupca stazovatelov navrh na vykonanie
kontrolného dokazovania a 21.januara 2004 ho okresny sud vyzval, aby Specifikoval

navrhy st'azovatel'ov v zmysle ich Ziadosti z 9. decembra 2003.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
suide wupustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami, ako aj obsahom stdneho spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 8 C 994/94

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdahaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy md pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov... “.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento
ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim. Nestaci, ze Statny orgdn vo veci
kona. K vytvoreniu stavu pravne;j istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu

alebo in¢ho Statneho organu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sidu vedenom
pod sp. zn. 8 C 994/94 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IL. US 813/00,
1. US 20/02, TI1. US 111/02, IV. US 74/02) ustavny std zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika

sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).



Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 994/94 podla

troch oznacenych zékladnych kritérii tistavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania na okresnom sude je zaloba o urCenie povinnosti vykonat
primerané opatrenia na odvratenie hroziacej $kody. Ustavny sud konstatuje, Ze ide o vec,
ktord zo skutkového ani z pravneho hladiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej narocnosti,
1 ked’ rozhodovanie okresného sudu v tomto konkrétnom pripade zdvisi od postdenia
skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, a preto bolo nutné nariadit’ znalecké
dokazovanie. Vyklad apouZzivanie pravnej uUpravy obsiahnutej najmd v Obcianskom
zédkonniku boli a su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov,
kde je upravend aj metodika postupu vSeobecnych stdov v tychto veciach. Aj ked
ide o konanie, ktoré je svojou povahou ndro¢nejSie na dokazovanie - zistenie skutkového
stavu potrebného na rozhodnutie o merite veci, Gistavny sud vychadzajuc zo samotnej dizky
konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych vysledkov konstatuje, Zze nezistil takeé
okolnosti, ktoré by zddévodnovali takmer desatro¢ny priebeh konania jeho zloZzitostou.
Napokon ani okresny sud vo svojom vyjadreni nenamietal skutkovl a pravnu zloZitost’

danej veci.

2. Spravanie UcCastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v sidnom
konani doSlo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V danom pripade
ide o vec, v ktorej je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podla § 6 a § 120 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko usilie na sicinnost
so sudom tak, aby sud mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut' v sulade so zakonom.
Ustavny sud z preskimavaného spisu zistil, Ze samotni staZovatelia, resp. ich pravni
zastupcovia Ciastocne prispeli k vzniku prietahov v konani, konkrétne tym, Ze pri podani
navrhu na zacatie konania nezaplatili sidny poplatok, ¢im si nesplnili poplatkovli povinnost’
podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudnych poplatkoch*), ktora im vznikla v zmysle citovaného ustanovenia podanim
zaloby. Sudny poplatok zaplatili az 31. maja 1995 na zdklade vyzvy sudu. Na ich tarchu

mozno pripisat aj to, Ze aZz po vyzvach okresného sadu z 31.januara 2000



a 3. februara 2000 oznamili 22. februara 2000 okresnému sudu, Ze nemaju pripravené
pisomné stanovisko k znaleckému posudku, hoci ten bol doru¢eny ich pravnemu zastupcovi
este 26. novembra 1999, a stdasne poziadali aj o prediZenie lehoty na jeho predloZenie.
Stazovatelia zaslali okresnému sidu stanovisko k znaleckému posudku az 7. marca 2000.
Diia 9. decembra 2003 stazovatelia poziadali okresny std o prediZenie lehoty na vyjadrenie

0 30 dni, pricom vyjadrenie dorucili az 20. januara 2004.

Ustavny sud zistil, Ze staZovatelia v 1. a 4. rade neboli pritomni na pojednavani
12. novembra 1996, stazovatelia v 1., 2. a 5. rade neboli pritomni na pojednavani
14. marca 2000, stazovatel’ka v 1. rade nebola pritomna na pojednavani 5. septembra 2000
a stazovatelia v 1., 2. a 4. rade neboli pritomni na pojednavani 24. novembra 2003. Tuto
skuto¢nost’ ustavny sud nevyhodnotil v neprospech stazovatelov, pretoze na tychto
pojednavaniach okresny sud vykondval dokazovanie, a teda nepritomnost’ stazovatelov

na uvedenych pojednavaniach nemala vplyv na celkova dizku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup okresného sudu.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil

na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu asudcu vychadza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje viiom sud zisadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie U¢elu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.



Dalia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
sa pojednavanie médze odro¢it’ len z ddlezitych ddévodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat

nove pojedndvanie.

Postup okresného sidu nesved¢i o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval v sulade

s povinnostami uloZzenymi mu v citovanych ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud zistil, Ze k zbytoénym prietahom doglo najmi pre nedinnost’ okresného
sudu bez akejkol'vek zdkonnej prekazky od 6. oktobra 1994, ked’ bol podany ndvrh
stazovatel'ov, do 10. maja 1995, ked’ vyzval zalovanu, aby sa vyjadrila k Zalobe (ne¢innost’
viac ako 7 mesiacov). Taky jednoduchy ukon mal okresny sud spolu aj s vyzvou
na zaplatenie sudneho poplatku (17. mdja 1995) pri svojej vicSej sustredenosti vykonat’
ihned’ po doruéeni navrhu. Dalej bol okresny stid vo veci nedinny v obdobi od 5. jina 1996,
ked urcil termin prvého pojedndvania na 14. jun 1996 (pojednavanie sa neuskutocnilo
a bolo odrocené na neurcito), az do 15. oktobra 1996, ked’ bol uréeny termin pojednavania
na 12. november 1996 (necinnost’ viac ako 4 mesiace). Okresny std bol vo veci necinny tiez
v ¢ase od 12.novembra 1996, ked odroc€il pojedndvanie za Gcelom vykonania ohliadky,
azdo 2. marca 1998, ked urcil termin ohliadky na mieste samom (ne€innost viac
ako 15 mesiacov), a d’alej v obdobi od 12. septembra 2000, ked’ mu bol doruceny navrh
stazovatelov na ustanovenie znalca, az do 19. septembra 2003, ked’ urcil termin
pojednavania a dorucil znalcovi na vyjadrenie podanie staZovatelov (ne€innost’ viac
ako 36 mesiacov). Vztah medzi postupmi a konanim stazovatel'ov a ne¢innost'ou okresného

sudu sved¢i o podstatne vyznamnejSom podiele okresného stidu na zbytocnych priet'ahoch.

Ustavny sad konstatoval, e prebiehajuce konanie je stile na sude prvého stupiia
bez rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, ze od podania zaloby uplynula doba takmer
10 rokov. Tato zdihavost’ konania okresného sudu neméze byt podla ustavného sudu ni¢im

ospravedlnitel'na.



V sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod plati, Ze nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit
stidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani (III. US
17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého ndpadu veci a v tejto suvislosti neprimeraného
zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil. Tieto
okolnosti ustavny sud nezohladnuje v suvislosti s pozitivnym zavizkom Statu zabezpecit
pravo obcana na sudne konanie bez zbytocnych prietahov, preto obranu okresného sudu
spocivajucu vo velkom pocte nevybavenych veci a nedostatocnom persondlnom obsadeni, v
dosledku coho nie je mozné vo vsetkych veciach konat plynulo a bez zbytocnych prietahov,

v tomto smere neakceptoval.

Vychéadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho doterajsieho priebehu a z dosiahnutych
vysledkov preto ustavny sud uzavrel, Ze v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 8 C 994/94 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy.
I11.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a ods. 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

KedZe k poruSeniu zakladného prava stazovatelov doSlo necinnostou okresného

sudu, ustavny stid mu prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava st'azovatel'ov,

zaoberal sa aj ich Ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tGstavnom sude ,,Ak sa st'aZzovatel domaha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplava, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj priznanie primeran¢ho finanéného
zadostucinenia vo vySke 200000 Sk pre kazdého znich zdoévodov uvedenych

v ich st’aznosti.

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02), a je nevyhnutné na dovi$enie ochrany
zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom
na celkovia dizku konania okresného sudu, ktoré je na fiom vedené pod sp. zn. 8 C 994/94,
ale beruac tiez do uvahy konkrétne okolnosti pripadu a nie zanedbatel'ny podiel stazovatelov
na celkovych prietahoch, ako aj skutocnost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk
pre kazdého zo stazovatelov za primerané financné zadostuCinenie podla § 50 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o vistavnom siide) vihradu trov
konania vo vyske 28 384 Sk (slovom Dvadsatosemtisictristoosemdesiatstyri slovenskych
korin) z dévodu trov ich pravneho zastipenia. Ustavny sid priznal pravhemu zdstupcovi
uhradu za osem ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie
staznosti), pricom nahradu za jeden ukon pravmnej sluzby priznal vo vyske 4 270 Sk
(zakladom pre vypocet vysky uhrady za vkon pravnej sluzby bola nominalna mesacnda mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk
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[S1ods. 3, §130ds. 8, §160ods. I pism.a)ac)ag 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahraddach advokatov za poskytovanie
pravaych sluzieb]. Dalej vistavny siud priznal pravnemu zdstupcovi staZovatelov osemkrat
nahradu rezijného pausalu po 128 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vsak znizenad
podla § 17 ods. 2 cit. vyhldasky o 20 %, pretoze islo o spolocné ukony pri zastupovani

viacerych osob.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod , pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004
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