SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 507/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017

predbezne prerokoval scaznost [N
- - -, zastapen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Sabdom,

Obchodna 187/6, SeCovce, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na spravodlivy
proces a pristup k sidu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a zakladného prava
podrla €l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine

€. k. 11 S 202/2016-39 zo 4. méja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || N o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad) bola 8. juna 2017

doruzena staznost |
- (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava

na spravodlivé sudne konanie a pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 2 Listiny
zakladnych prav slobod (dalej len ,listina®) uznesenim Krajského sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sad*“) €. k. 11 S 202/2016-39 zo 4. méja 2017 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sadu®).

Stazovatel’ v podanej st'aznosti uviedol, ze zalobou dorucenou krajskému sudu sa
ako opomenuty uéastnik domahal zaviazat’ Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav
na vykon vézby Ilava dorucit’ mu rozhodnutie o jeho ponechani v oddiele s bezpe¢nostnym
rezimom.

Krajsky sid namietanym uznesenim rozhodol tak, ze konanie zastavil a vec postupil

Krajskej prokurature v Trencine.

Namietanym uznesenim mal byt stazovatel'ovi odoprety pristup k sudu a doslo
k vyc¢leneniu skupiny os6b — odsudenych zo zakladného prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces. Stazovatel dalej uvadza, Ze krajsky sud arbitrarne konStatoval,
ze Zbor vizenskej a justiCnej straze (d’alej len ,,ZVIS*) nie je organom verejnej moci,
aignoroval pritom fakt, Ze rozhoduje o pravach a povinnostiach inych o0s6b a tieto
rozhodnutia st Statnou mocou vynutitelné (v podstate poprel definiciu orgdnov verejnej
moci 1. US 191/92), ignoroval, Ze ZVJS nerozhoduje ako organ &inny v trestnom konani,
a tak nepodlieha kontrole trestnych stdov, ktorych pravomoc je stanovena taxativne,
ignoroval zasadu, ze kde je pravo, tam musi byt jeho stidna ochrana, zasadu zakazu vykladu
ustavného poriadku bottom — up (Gstavné prava nemozno vykladat’ z podistavného prava,
postup musi byt opacny), zdsadu vykladu v prospech realizacie zdkladnych prav a slobod.

Krajsky sud nepripustne ignoroval celt pravnu argumentaciu staZzovatel’a.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 11§ 202/2016-39 zo dna 4.5.2017,
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces a na pristup k sudu podla
¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 11S 202/2016-39 zo dna 4.5.2017,
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu 2300 €, ktoru mu je povinny zaplatit' Krajsky sud v Trencine
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit trovy konania... *

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, mdze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy

a podl’a €l. 36 ods. 2 listiny uznesenim krajského sidu

Clanok 46 ods. 2 Gistavy zakotvuje institat sidneho preskiimania ako pravidla vtedy,
ak niekto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy.
Kazdy, kto sa citi byt ukrateny na svojich pravach takymto rozhodnutim, m& moznost
obratit’ sa na (nezavisly a nestranny) sud a vyvolat’ tak konanie, v ktorom spravny organ

bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, kto Zalobu podal.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze za porusovatela je v zmysle petitu ozna¢eny krajsky
sud, preto je ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a obdobne aj €l. 36 ods. 2 listiny na uznesenie krajského
sudu zjavne neaplikovatel'ny. Z toho dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’
ako zjavne neopodstatnent, a to pre neexistenciu priamej suvislosti medzi namietanymi
skutocnostami a zakladnym pravom, porusenie ktorého stazovate namietal

(napr. I. US 44/03, IV. US 172/05, IV. US 88/08).

2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu

V nadvdznosti na tGto skutocnost’ Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat
na svoju konStantni judikatiru, podla ktorej vo wveciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou
(m.m.IL US 1/95, II. US 21/96), preto nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Podl'a ndzoru ustavného stdu je pravny nazor krajského sidu zdévodneny riadne
a dostacujiicim sposobom, a preto aj ustavny sud ho povazuje za dostacujuci, ale aj ustavne

relevantny.

Krajsky sud povazoval za rozhodujicu okolnost’, Ze prislusnici UVTOS postupovali
v danej veci podla zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 475/2005 Z. z.), ktory je jednym
z pramenov trestného prava procesného, ked’ze vykondvacie konanie je poslednym Stadiom
trestného konania, ktoré je rdamcovo upravené v Stvrtej Casti Trestného poriadku, a zadkon
C.475/2005 Z. z. je osobitnym vykonavacim predpisom k Trestnému poriadku.
Dozor nad zachovdvanim zakonnosti v ustave na vykon trestu odiatia slobody
vykonava prokurdtor. V tejto suvislosti poukdzal krajsky sid na ustanovenie § 96
zékona €. 475/2005 Z. z. a § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov.

Podla ustanovenia § 96 zakona ¢. 475/2005 Z. z. dozor nad zachovavanim

zékonnosti v Ustave vykonava prokurator podl'a osobitného predpisu.

Podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov poOsobnost’ prokuratiry vykonavaju prokuratori dozorom nad
zachovavanim zdkonnosti v miestach, kde st drzané¢ osoby pozbavené osobnej slobody
alebo osoby, ktorych osobné sloboda je obmedzena na zaklade rozhodnutia sudu alebo

iné¢ho opravneného Statneho organu.



Krajsky sud konStatoval, ze prokurator dozera na to, aby sa vo vykone trestu odnatia
slobody dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Zarovein
pri skimani podmienok konania zistil krajsky sud neodstranitel'ny nedostatok podmienky
konania, a to nedostatok pravomoci v zmysle § 18 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku
vzhl'adom na to, Ze stazovatel ako Zzalobca namietal konanie zalovaného, ktory postupoval
podla zédkona ¢&. 475/2005 Z. z., priCom tento predpis trestného prava ustanovuje vlastny

sposob dozoru a kontroly vykonu trestu.

Zaroven krajsky sud v namietanom uzneseni uviedol: ,, Zbor vizenskej a justicnej
straze je ozbrojeny bezpecnostny zbor, vykonu trestu odnatia slobody a v ramci svojej
posobnosti zabezpecuje vykon vizby a vykon trestu odnatia slobody. Pri zabezpecovani
vwkonu trestu odnatia slobody zbor nie je organom verejnej spravy (organom verejnej
moci), pretoZe nerozhoduje v oblasti verejnej sprdavy, ale zabezpecuje vykon trestu
ulozeného v trestnom konani, a preto nemozno pri tejto jeho cinnosti vidiet zasah spravneho

organu, ktory by bolo mozné preskumavat'v spravnom sudnictve. “

Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, z akych dovodov konanie zastavil a vec
postupil Krajskej prokuratire v Trencine, priCom jeho pravne zédvery mozno z Ustavného
hl'adiska povaZovat’ za akceptovatel'né a ustavne udrzatelné. Skutocnost’, Ze staZzovatel sa
s pravnhym nazorom krajského sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nédzor svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku
ustavny sud nie je opravnym stdom skutkovych omylov a pravnych nazorov vSeobecného
sudu. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecného sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,pdnmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom v okolnostiach daného pripadu by bolo mozné

uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,



7ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nédzoru ustavného sudu predmetna

interpretacia tychto pravnych predpisov krajskym stidom takéto nedostatky nevykazuje.
Ustavny sud preto staznost v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi

namietanym poruSenim oznaceného prava a uznesenim krajského stidu.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017



