SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 243/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti Z., s. r. 0., T., zastipenej advokatkou JUDr. E.
B., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Obo 188/03 z 21. jula 2004 a sp. zn. 1 Obdo V 89/2004 z 30. novembra 2005, a takto

rozhodol:
Staznost’ Z.,s.r.0.,T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 10. februara
2006 faxovou spravou a 13. februara 2006 postou dorucena staznost’ spolo¢nosti Z., s. 1. 0.,
T. (d’alej len ,staZzovatel*), zastupenej advokatkou JUDr. E. B., B., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®“) rozhodnutiami NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 2 Obo 188/03 z 21. jula 2004 asp. zn. 1 Obdo V 89/2004
z 30. novembra 2005.



Stazovatel' vystupoval ako Zalovany v konani o zaplatenie dlzného poistného
vo vySke 2 089 238 Sk s prisluSenstvom vedenom Krajskym sudom v Trencine (dalej len
,krajsky sad*) pod sp. zn. 10 Cb 71/00. Zaloba v tejto veci bola podana S. p., a. s., B.,
pobocka T., teraz A., a. s., B. (dalej len ,,zalobca®).

PoruSenie svojich namietanych prav vidi stazovatel’ v nasledovnom nim podrobne

opisanom skutkovom stave.

Uviedol, zZe krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 Cb 71/00 z 28. marca 2003 ho zaviazal

zaplatit’ Zalobcovi pettaznu Ciastku vo vySke 2 089 238 Sk s prisluSenstvom.

O odvolani stazovatela, v ktorom z viacerych dovodov poukazoval na neplatnost
poistnych zmlav uzavretych medzi nim a Zalobcom, rozhodol najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 2 Obo 188/03 z 21. jala 2004 tak, ze zmenil prvostupiiovy rozsudok a zaviazal

stazovatela uhradit’ Zalobcovi sumu 187 687 Sk s prisluSenstvom.

Dovolanie stazovatela najvyssi sud ako dovolaci stid odmietol z dévodu, Ze nezistil,
ze by vo veci bol dany dovolaci dévod podl'a § 238 ods. 1 ani podl'a § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP).

K poruSeniu namietanych zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu doslo podla stazovatela
tym, ze tento sud pri rozhodovani o jeho odvolani proti prvostupiiovému rozsudku vobec
nezvazil ti skutoCnost, ze ak vyslovil neplatnost’ Casti poistnej zmluvy, jemu nielenze
nevznikol nedoplatok na poistnom, ale naopak, vznikla mu pohl'addvka titulom preplatku
na poistnom voci zalobcovi. Napriek tomu ho stid na splnenie povinnosti (thradu poistného)
zaviazal. Rozhodovanie odvolaciecho sidu, jeho skutkové aprivne zavery
pri prehodnocovani prvostupniového rozhodnutia, ked’ vySka istiny, ako aj uroky
z omeSkania, na ktoré ho sud zaviazal, boli stanovené zjavne nespravne, preto povazoval

stazovatel’ za svojvol'né, nezdkonné a nepreskiimatel’né.



K zdvaznému poruSeniu oznacenych Ustavnych prav doSlo podla stazovatela aj
v dovolacom konani, ked’ najvyssi sid ako dovolaci sud dospel k chybnému zaveru pri
posudeni pripustnosti podaného dovolania (tvrdiac, ze nedoSlo k zmene obsahu prav
a povinnosti ucastnikov). Podla stazovatela dovolaci sid nemal dovolanie odmietnut
pre nepripustnost’, ale mal dovolanie prerokovat’ a vecou sa meritdrne zaoberat’, pretoze boli
podl'a neho splnené podmienky na podanie dovolania. Pokial’ tak neurobil, porusil jeho

pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Stazovatel’ vidi poruSenie ozna¢ené¢ho zédkladného prava aj v tom, Ze nemal moZznost’
zistit’ pred rozhodnutim odvolacieho sudu postup vypocitania istiny, na ktora bol tymto

sudom zaviazany, a tato moznost’ mu bola zmarena aj dovolacim sudom.

Nakoniec staZzovatel v celom konani namieta aj zbytoéné prietahy zo strany
vSeobecnych stdov, ked’ po podani navrhu sud az po viac ako jeden a pol roku nariadil
pojedndvanie, takmer po roku bolo vydané rozhodnutie o odvolani a rovnako dlhii dobu

trvalo aj dovolaciemu stdu, aby rozhodol o dovolani stazovatel’a.

Stazovatel' v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zékladného prava zarucencho v €l. 46 ods. 1 a €. 48 ods. 2 ustavy konanim a rozhodnutiami
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 188/03 z 21. jula 2004 asp. zn. 1 Obdo V 89/2004
z 30. novembra 2005, zrusil rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Obdo V 89/2004
z 30. novembra 2005 a rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 2 Obo 188/03 z 21. jula 2004
v napadnutej casti, ktorou odvolaci sud zaviazal stazovatela uhradit’ Zalobcovi istinu
187 687 Sk s prisluSenstvom, ako aj v Casti, v ktorej sud rozhodol, ze ti€astnikom konania
nepriznava nahradu trov konania a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie konanie, ako aj
priznal mu finan¢né zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk a nihradu trov konania v zatial

nevycislenej vyske.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti stazovatela Ustavny sud zistil, Ze jej predmetom je tvrdenie
stazovatel'a o poruseni jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 188/03 z 21. jala 2004 v konani o odvolani
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 10 Cb 71/00 z 28. marca 2003 a rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 89/2004 z 30. novembra 2005 o dovolani staZzovatela

proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude. Zakladné pravo na sudnu ochranu sa
v celom rozsahu uplatnilo aj u stazovatel’a, ktory sa ako zalovany tc¢astnik domahal ochrany

v suidnom konani proti Zalobe o uhradenie dlZného poistného tak, Ze navrhoval jej



zamietnutie zo skutkovych a pradvnych dévodov uvedenych v jeho procesnych stanoviskach,
ako aj v dovolani proti napadnutému rozsudku. Vysledkom bol jeho procesny neuspech
(aj ked’ odvolaci sud podstatne znizil vysku zalobcom uplatiiovanej istiny v prospech
stazovatel'a) v konaniach pred prvostuptiovym aj druhostuptiovym sidom a napokon

aj dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu skoncilo jeho zamietnutim.

Ustavny sud konstatuje, Ze rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 188/03 z 21. jula
2004 je rozhodnutim vSeobecného sudu, o ktorom po pouziti prisluSného mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku (dovolania) rozhodoval najvy$si sud ako dovolaci sud. Z toho
vyplyva, Ze vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu sa uplatiiuje princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu, a preto staznost’ v tejto Casti bolo treba odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

V suvislosti s namietanym postupom a rozhodnutim dovolacieho sudu ustavny sud
vo svojej judikataire kon$tantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) nemdzZe zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov a Ze jeho tiloha sa obmedzuje na
kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach najma
v tom smere, €1 zdvery vSeobecnych sidov si dostato¢ne odévodnené, resp. ¢i nie si
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05).

Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie pre zjavnu
neopodstatnenost’ okrem iného nezistenie Ziadnej moZnosti poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 122/02). Ustavou zarutené pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ustavy neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sidom
a nemozno ho ucelovo chépat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02).



Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s pravnym
nazorom vSeobecného — najvysSieho sudu, teda sjeho interpretdciou a aplikdciou
prislusnych zakonnych ustanoveni v rozhodnuti o dovolani stazovatela. Vysledkom
pravnych uvah najvysSieho sidu bol zaver, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu je sice vo vyroku formulované ako zmena povinnosti, ktort ulozil
stazovatel'ovi ako Zalovanému, a to zaplatit’ zalobcovi 187 687 Sk s prislusenstvom, avSak
svojim obsahom vo vztahu k rozsudku stdu prvého stupiia je postdenie prav a povinnosti
Gicastnikov v tejto asti rovnaké. Preto toto rozhodnutie nespiialo podl'a nazoru najvyssieho
sudu dovolaci dovod podl'a § 238 ods. 1 OSP a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie vady
konania uvedené v ustanoveni § 237 OSP, najvy$si sud dovolanie stazovatela ako

nepripustné odmietol.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 OSP moZno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti rozsudku
odvolacicho siidu v ustanoveniach § 237 a § 238. Podla ustanovenia § 238 ods. 1 OSP
dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu

prvého stupiia vo veci same;.

Obciansky sudny poriadok pripusta zmenu napadnutého rozhodnutia odvolacim
sudom jednak v pripade, ak sad prvého stupna rozhodol nespravne, hoci spravne zistil
skutkovy stav (§ 220 ods. 1), a tiez vtedy, ak po doplneni dokazovania je skutkovy stav veci
zisteny tak, Ze mozno o veci rozhodnut’ (§ 220 ods. 2). Teda dovodom zmeny je bud’
nespravne pravne posudenie, hoci skutkovy stav bol zisteny spravne a dostatocne, alebo
skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nedostatocného skutkového stavu
podkladu, pri€om rozsah potrebného doplnenia dokazovania nepresahuje rdmec c¢innosti
odvolacieho sudu v zmysle § 213 ods. 2 OSP. V oboch pripadoch vSak ide o vecnii zmenu
napadnutého rozhodnutia, kedy odvolaci sid nahrddza rozhodnutie sudu prvého stupia

inym, rozdielnym rozhodnutim o veci same;j.



Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1 OSP ide o nesthlasné
rozhodnutia iba vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy
rozdielne a z nich vyplyvajici zaver vedie k obsahovému rozdielu rozhodnuti o veci samej,
ktory sa musi prejavit’ v rozdielnom obsahu prav a povinnosti Ucastnikov konania. Podl'a
aplikovatel'nej judikatary najvysSieho sudu ,,za meniace rozhodnutie odvolacieho sudu
mozno z hladiska pripustnosti dovolania povazovat iba také rozhodnutie, ktoré v porovnani
s rozhodnutim sudu prvého stupiia rozdielne konstituuje alebo deklaruje prava a povinnosti
v pravnych vztahoch ucastnikov konania“ (pozri uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
3 Obdo 19/98). V okolnostiach pripadu dovolaci sad dospel k zaveru, ze tato podmienka
v prejednavanej veci splnena nebola, pretoze oba sudy (prvostupiiovy aj odvolaci) dospeli
k zhodnému pravnemu ndzoru o pravnej opodstatnenosti zalobcovho prava na poistné voci

stazovatel'ovi.

Ustavny sid neposudzuje spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov vratane najvysSieho sudu, pokiall nie su svojvolné a nezasahuju
do ustavnych prav. ,Len vynimo¢ne by otazka splnenia podmienok konania pred
vSeobecnymi suidmi mohla byt predmetom kritiky zo strany ustavného sidu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nésledok

porusenie nejakého zakladného prava alebo slobody* (I. US 24/2000).

V danom pripade, podl'a ndzoru ustavného sudu, napadnuté rozhodnutie najvysSicho
sudu sp. zn. 1 Obdo V 89/2004 do nich nezasahuje bez ohladu na svoju udrzatelnost.
Aj ked’ odvolaci sid v zmysle § 220 OSP zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia a na
zaklade dokladného postudenia skutkového stavu a doplneného dokazovania znizil vysku
poistného, na ktoru zaviazal stazovatela v prospech Zalobcu (v dosledku zruSenej vlozky
C. 4 - poistenie pre pripad odcudzenia veci k poistnej zmluve ¢. 841-71-02-04), samotny
narok Zalobcu na zaplatenie poistného z poistnych zmliv platne uzavretych
so stazovatel'om v predmetnom konani nebol poprety (s prihliadnutim aj na uznavaci prejav
stazovatela z 9. oktobra 2001). Z uvedeného vychadzal aj dovolaci sad pri skimani
podmienky stazovatelom podaného dovolania podla § 238 ods. 1 OSP, ked’ napriek tomu,

ze v zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,



ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, v intencidch ustanovenia
§ 241 ods. 2 OSP zmenu rozhodnutia tento sud nevidel v rozdielnom alebo v nespravnom
pravnom posudeni veci (prav a povinnosti uastnikov z poistnej zmluvy) zo strany sudu

prvého a druhého stupna.

Pravny néazor najvysSieho stdu ako stdu dovolacieho, ktory vyslovil v uzneseni
sp.zn. 1 Obdo V 89/2004 z 30. novembra 2005, nemozno preto povazovat za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny. Ustavny sud uz judikoval, Ze ,,Ak dovolaci std posudzuje
prisne (zuzujucim spdsobom) splnenie podmienok na podanie dovolania, nemozno len
v tejto skutocnosti vidiet’ poruSenie prava na pristup k dovolaciemu stidu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky* (III. US 72/2001). V pripade dovolacicho sidu ako tretej
inStancie vSeobecného sudnictva mézu byt podmienky na pristup k sudnej ochrane
ustanoven¢ prisnejSie ako usiudu prvého alebo druhého stupnia, ¢o je napokon dané

samotnou povahou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel v staznosti dalej namietal, Ze postupom vSeobecnych stdov
(prvostupniového krajského sudu, ako aj odvolacieho a dovolacieho najvysSieho sudu)
vjeho veci o zaplatenie dlzného poistného doslo k poruseniu zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sad je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde viazany navrhom na zacCatie konania. Viazanost
ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa

stazovatel doméha (napr. IV. US 35/04). Ustavny sud teda moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho



sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za porusovatel’a svojich prav.

Tieto pravidla ustavny sud uplatnil aj pri predbeZznom prerokovani tejto casti
staznosti stazovatel'a. V danom pripade to znamenalo, Ze Gstavny sud predbezne prerokoval
staznost’ z hladiska mozného poruSenia zidkladného prava stazovatela upraveného
vCl. 48 ods. 2 dustavy iba najvy$§im sudom v konani o jeho odvolani vedenom
pod sp. zn. 2 Obo 188/03 a o jeho dovolani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 89/2004,

t. j. v rozsahu koreSpondujiicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

V okolnostiach pripadu ustavny sud zo staZznosti stazovatela a k nej pripojeného
spisového materidlu, ako aj z informdcii ziskanych zo spisu krajského siidu v uvedenej
pravnej veci zistil, Ze Zalobca uplatnil narok na uhradu poistného voci staZovatelovi
na krajskom sude 25. februara 2000. Krajsky sad vo veci rozhodol az po troch rokoch
28. marca 2003. Najvyssi sud ako odvolaci sid o odvolani stazovatela rozhodoval
od 14. augusta 2003, kedy mu bol doru€eny cely spisovy materidl z krajského sudu,
azdo 21. jala 2004, kedy vo veci odvolania vydal rozsudok. Prvostupnovému sudu bol
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 188/03 doruceny 25. augusta 2004, pravoplatnost’
nadobudol 31. augusta 2004.

NajvysSiemu sudu ako dovolaciemu sudu bolo dovolanie spolu so spisovym
materidlom dorucené 13. oktobra 2004. O dovolani stazovatela rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 89/2004 z 30. novembra 2005. Predmetné rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’ 13. decembra 2005.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu
(napr. . US 167/03). Postdenie otazky, ¢&i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2

ustavy ustavny sud skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého



pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika
konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). Z judikatary ustavného stdu d’alej vyplyva, Ze
nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01,
L. US 61/03).

Podl'a prevladajucej judikatary ustavného sudu poskytuje ustavny sud ochranu
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zasadne vtedy, ak v Case uplatnenia tejto

ochrany porusenie zakladného prava este trvalo (I. US 77/02, 1. US 213/03).

Je nesporné, Ze v Case, ked’ bola staznost’ dorucend tstavnému sudu (10. februara
2006), uz bol odstraneny stav pravnej neistoty (13. decembra 2005), v ktorom sa st’azovatel’
nachadzal pred pravoplatnym skoncenim prislusného stidneho konania a k poruSovaniu

oznaceného zakladného prava uz nedochadzalo.

Odhliadnuc od uvedenych vychodisk, podla nazoru ustavného sidu, nemozZno
na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti namietany postup najvysSieho sudu tak
v konani o odvolani (trvajicom celkom 11 mesiacov), ako aj v konani o dovolani
stazovatel’a (trvajicom celkom 13 mesiacov) a aj samotnu dobu odvolacieho a dovolacieho
konania povazovat’ za taku, ktori by bolo mozné kvalifikovat ako neprimerana

s0 ,,zbyto¢nymi prietahmi* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

NavySe ustavny sud pritom vychadzal zo svojej stabilnej judikatiary, podla ktorej
sucastou hodnotenia zbytocnych prietahov v konani je aj posudzovanie povahy veci
(I1. US 52/99, 11. US 32/02). Tt v okolnostiach pripadu (zaplatenie poistného) nepovazoval
za taku, ktora si vyzaduje mimoriadny ohlad a starostlivost’ sidu, ako su napr. naroky
tykajuce sa maloletych, viazobné veci, pracovnopravne, dotykajice sa existencnych zaujmov

stazovatela.
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Opierajuc sa o tento skutkovy stav a stabilizovan judikatiru ustavného sudu tGstavny
sud st’aznost’ stazovatela v tejto Casti namietajiicej porusenie jeho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy v oznacenom odvolacom a dovolacom konani pred najvys$S§im stdom

odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo
slobody st'azovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sud sa touto ¢ast’ou st’aznosti
osobitne nezaoberal a nerozhodoval o nej, taktiez nerozhodoval ani o d’alSich navrhoch

na rozhodnutie ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. augusta 2006
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