SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 158/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2015 v sendte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [  EEEEEE. B
B -oscipene; [N . I - Ko kond
advokdtka a konatelka [ |} yujqdq . vo vcci namietaného porusenia jej

zdkladného prdva na sidnu a ind prdvnu ochranu podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 17 Co 523/2014-40
z 30. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 4. septembra
2014 dorugend staznost [ AEEEEE. D (c:icj e
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu a ind pravnu
ochranu podfa ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava) a prdva na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Trencine (dalej len
,krajsky siud*) €. k. 17 Co 523/2014-40 z 30. aprila 2014, ktorou Ziada vydat tento nélez:

,» 1. Krajsky siid v Trencine v konani vedenom pod spisovou znackou 17Co/523/2014
porusil zdkladné prdvo staZovatelky na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a prdvo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude garantované
Ustavou Slovenskej republiky uvedené v ¢&l. 46 Ustavy SR.

2. Rozsudok Krajského siidu Trencine pod spisovou znackou 17Co/523/2014 sa
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. StaZovatelke prizndva ndhradu trov prdvneho zastiipenia... vo vyske 321,60 €
(vratane DPH), ktori je Krajsky siud Trencin povinny vyplatif do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. “

Ako vyplynulo zo sfaznosti stazovatelky a z k nej pripojenych priloh, sfazovatelka
bola ako odporkyna ucastnickou konania vedené¢ho pred Okresnym stidom Nové Mesto nad
Véahom (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 7 C 242/2013, v ktorom sa proti nej domdahala
jej matka || (d2lcj len ,.navrhovatelka®) zruSenia svojej vyZivovacej
povinnosti k plnoletému diefatu (t. j. k stazovatelke), ktora bola pdvodne uréend rozsudkom
okresného studu ¢. k. 2 C 21/2009-119 z 30. decembra 2009 zmenenym rozsudkom
okresného sudu €. k. 5 P 105/2012-52 z 12. juna 2013 potvrdenym rozsudkom krajského
sidu €. k. 4 CoP 114/2013-82 z 24. oktébra 2013, ktorym bolo vyZivné na staZzovatelku

zvySené od 4. aprila 2012 na 175 € mesacne.

Po tom, ¢o navrhovateTka dorucila navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti

okresnému sudu 28. mdja 2013, prevzala prdvne zastupovanie sfazovatelky spolo¢nost



I N - kcori kon: [N v okika a konatcTka

(dcéra navrhovatelky a sestra sfazovatelky), prostrednictvom ktorej sa staZovatelka

k navrhu navrhovatelky okresnému sudu pisomne vyjadrila.

Navrhovatelka vzala svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spif 10. januara

2014.

Okresny sud uznesenim €. k. 7 C 242/2013-30 z 13. janudra 2014 konanie zastavil
a navrhovatelku podla § 146 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len
,,OSP*) zaviazal nahradif sfazovatelke trovy konania 167,72 €, pretoZe zavinila, Ze konanie
muselo byt zastavené. VySka ndhrady trov konania 167,72 € bola uréend podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ako odmena
advokdta za vykonanie dvoch dkonov pravnej sluzby po 61,85 € (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomné podanie na sid), k tomu patriaci rezijny pausil a dan z pridane;j

hodnoty (16,08 €).

Proti vyroku o ndhrade trov konania uznesenia okresného sudu €. k. 7 C 242/2013-30
z 13. janudra 2014 podala odvolanie navrhovatelka. S poukazom na § 150 OSP navrhla
uznesenie okresného sidu v jeho napadnutej Casti zmenif tak, Ze Ziaden z tcastnikov nema
pravo na ndhradu trov konania. Dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 OSP
videla v tom, Ze advokatka zastupujica staZzovatelku je jej dcéra rovnako ako sfazovatelka,
ako aj v okolnostiach, za ktorych podala ndvrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti — po
piatich rokoch vysokoskolského Studia a promdcii bola stazovatelka podla jej presvedcenia
schopnd sama sa zivif a aZ po podani ndvrhu sa dozvedela, Ze po piatich rokoch
vysokoskolského Studia sfazovatelka ukoncila iba 1. stupenn vysokoSkolského Studia
a II. stupeni iba Studovat zacala. Po tomto zisteni vzala ndvrh spif. Poukdzala 1 na to, Ze
uloZenie povinnosti ndhrady trov konania je v rozpore s dobrymi mravmi a povazuje ho i za

neprimeranu tvrdost.



Krajsky sid uznesenim ¢. k. 17 Co 523/2014-40 z 30. aprila 2014 uznesenie
okresného sudu v jeho napadnutej Casti zmenil tak, Ze sfazovatelke ndhradu trov konania

nepriznal.

Uznesenie krajského studu ¢. k. 17 Co 523/2014-40 z 30. aprila 2014 nadobudlo
pravoplatnost 3. jila 2014.

Stazovatelka sfaznosf na poruSenie jej zdkladného prdva na stidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru uznesenim
krajského sudu €. k. 17 Co 523/2014-40 z 30. aprila 2014 od6vodnila tym, Ze je nesporné,
Ze zastavenie konania zavinila navrhovatelka, sfazovatelka na zastupovanie v konani
splnomocnila advokdatsku kanceldriu z dovodu, Ze potrebovala pravnu pomoc, pripadné
zruSenie vyZzivovacej povinnosti by sfaZovatelke vyrazne skomplikovalo ekonomicku
situdciu pocas jej vysokoSkolského Studia a advokatsku kanceldriu svojej starSej sestry si
vybrala aj preto, Ze pozna skutkové okolnosti veci, a tym je poskytovanie pravnych sluZieb
hospodérnejSie. Pokial krajsky sdd povazoval osobu zdstupcu za vyznamny dovod
na zmenu rozhodnutia okresného sidu o ndhrade trov konania, znamend to, Ze ak by
stazovatelku zastupoval iny advokat, ndhrada trov konania by bola sfazovatelke priznana.
Krajsky sud sa tymito okolnostami dosledne nezaoberal, iba konStatoval pribuzensky vztah
medzi sfazovatel’kou a jej pradvnou zastupkynou. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva,
Ze advokat zastupujici svojho rodinného prisluSnika je povinny tak robif zadarmo, aj
v takychto pripadoch poskytovanie pravnych sluzieb vyzaduje rovnaké usilie. Rozhodnutie
o ndhrade trov konania staZzovatelky sa neodvijalo od zdkona, ale od osoby jej pravneho

zéstupcu, €o je samo osebe v rozpore s principmi spravodlivého sidneho konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebréania

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho prejedndvania.

Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgédnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moZnost redlne nepriptstaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu sfaznosti, stazovatelka sa svojou sfaznosfou doméaha vyslovenia
porusenia uvedenych prav uznesenim krajského sudu €. k. 17 Co 523/2014-40 z 30. aprila
2014 s odovodnenim, Ze toto je zaloZené na takom vyklade ustanovenia § 150 OSP, ktory
popiera jeho ucel a zmysel, ked za dovod hodny osobitného zretela povazuje bez
podrobnejsieho odévodnenia iba zastupovanie sfazovatelky advokatskou kanceldriou svojej

starSej sestry, t. j. osobu prdvneho zéstupcu tcastnika.

Krajsky sid uznesenie €. k. 17 Co 523/2014-40 z 30. aprila 2014 od6évodnil takto:

., Krajsky sud preskiimal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p.
v medziach odvolania a zistil, Ze v napadnutej Casti je potrebné uznesenie okresného sidu
zmenif podla ust. § 220 O. s. p., pretoZe nie je vo vyroku vecne sprdvne a sucasné nie su
dané podmienky na jeho zrusenie. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust.
§214 ods. 1 a ods. 2 O. s. p., podla ktorych moZno v tejto veci rozhodniif bez nariadenia
pojedndvania.

Krajsky siid preskiimanim napadnutého rozhodnutia zistil, Ze okresny siud vec
nesprdvne prdvne posiudil, ked v tomto pripade na rozhodnutie o trovdch konania
neaplikoval ust. § 150 ods. 1 O. s. p. Podla uvedeného ustanovenia, ak st tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimocne ndhradu trov konania celkom alebo scasti
priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i vicastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov
konania, uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom iikone, ktory mu patril; to neplati, ak

v

icastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit. I ked citované ustanovenie



uvddza ako dovody hodné osobitného zretela skutocnosti sivisiace s procesnymi tikonmi
icastnikov, je moZné za ne povazovat aj iné dovody, pretoZe procesné iikony su uvedené iba
prikladmo.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze konanie zacalo 28. 05. 2013 a na deri 13. 01. 2014 bolo
vo veci vytycené pojedndvanie, na ktoré siud Ziadal od odporkyne predloZif doklad
o ukonceni Stidia. Vyjadrenie k ndvrhu Ziadané nebolo. Pred pojedndvanim dria
07.01. 2014 dorucila odporkyna sidu vyjadrenie so Ziadostou o ndhradu trov konania
podané prostrednictvom prdvneho zdstupcu, ktorého jedinym spolocnikom a konatelom je
skutocne dcéra navrhovatelky a sestra odporkyne. Dria 10. 01. 2014 vzala navrhovatelka
ndvrh spdt a v ten isty den bol siidu doruceny sithlas odporkyne so spdtvzatim a vycislenie
ndhrady trov konania.

KedZe sa konanie skoncilo predtym ako sa siid zaoberal vecou samou, nemozZno za
dovody hodné osobitného zretela povazZovat navrhovatelkou tvrdené skutocnosti sivisiace
so Studiom odporkyne, pretoZe neboli v konani preukdzané a ostali v rovine tvrdeni.
Vyznamné su vsak rodinné viizby, na ktoré poukazuje navrhovatelka. UZ zo samotnych
podani ticastnicok je zrejmé, Ze ich vzdjomné vztahy su velmi narusSené a sotva moZno
hovorit o akychkolvek pozitivnych citovych vizbdch. Naopak vztah ucastnicok ako dcéry
a matky sa javi bez akejkolvek citovej ndklonnosti ak nie dokonca nepriatelsky. Bez ohladu
na to aky je podiel licastnicok na zavineni tohto stavu, je jeho existencia polutovaniahodnd
a vo vSeobecnosti v rodinnych vztahoch neZiaduca, i ked Zial, nie viplne ojedineld. V tejto
situdcii poZadovala dcéra od matky ndhradu trov prdvneho zastiipenia, ktoré jej de facto
poskytla vlastnd sestra, a to za ukony, ktoré svojou povahou neboli prdve ndrocnymi
prdavaymi sluzbami. Takyto postoj mohol vzdjomné rozpory matky a dcéry iba prehlbit.
Nemozno nevidiet, Ze pravna sluZba poskytnutd jej sestrou je skor prostriedkom na spolocny
negativny postoj proti ich matke. Inak by vyiictovanie poskytnutej prdavnej sluzby v plnom
rozsahu pre vlastnii sestru znamenalo iba to, Ze nie su polutovaniahodné iba vztahy medzi
navrhovatelkou a odporkyriou, ale aj medzi sestrami navzdjom.

Krajsky sid v Ziadnom pripade neupiera prdvo kaZdého ticastnika na zastipenie
advokdtom a ani prdvo na ndhradu trov, ktoré siui s tym spojené. Pokial je vSak institiit

ndhrady trov konania pouZity skor ako prostriedok prejavu vzdjomnej nevraZivosti nez



ndhrada redlnych ndkladov, ktoré iicastnik v konani vynaloZil, nemoZe sud takiito okolnost
nechat nepovsimnutii a svojim rozhodnutim prispiet k tak neZiaducemu iicelu. Naopak,
prave cez aplikdciu § 150 ods. 1 O. s. p. je povinny inak na prvy pohlad priliehavé
rozhodnutie o trovdch modifikovaft tak, aby primdrne nesliZilo niektorému z ucastnikov ako
prostriedok prejavu svojho negativneho vztahu k protistrane. To zvldst tam, kde siu takéto
negativne vztahy krajne neZiaduce, teda v rodine.

Vzhladom na uvedené krajsky sid odvolaniu navrhovatelky vyhovel a na rozdiel od
okresného siudu aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p., v dosledku coho zmenil
napadnuté rozhodnutie a ndhradu trov konania odporkyni nepriznal. V dlhodobo
konfliktnom vztahu iicastnicok sa tym nemienil priklonit ani na jednu stranu, ale poukdzal,
Ze v naruSenom rodinnom vztahu je namieste rozpory tlmit, a nie rozdiichavat. Ako sid bol
povinny tak urobif zvldst preto, Ze sa tak stalo konanim vykazujiicim silad s textom

prdavneho predpisu, avsSak rozpornym s jeho zmyslom. *

Ustavny sid uzndva, Ze sti¢astou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daf odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

tcéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sdd s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia krajského sidu
konStatuje, Ze krajsky sid odovodnil svoje rozhodnutie dostato¢ne. Dal jasnu
a zrozumitelni odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace

s predmetom sudnej ochrany, ktoré boli v konani nastolené. Takto krajsky sud podrobne



ajasne vysvetlil, ktoré okolnosti povazoval za dovody hodné osobitného zretela,
za existencie ktorych je namieste aplikovat § 150 OSP. Odovodnenie jeho rozhodnutia preto
spliia vietky poZiadavky vyplyvajice zo zdkladného priva na sidnu ochranu a spravodlivy

proces vo vztahu k odovodneniu stidneho rozhodnutia.

Pokial staZovatelka argumentuje dstavne nestladnou aplikaciou § 150 OSP, dstavny

sud tomuto jej tvrdeniu nemoZe prisvedcit.

Vo vSeobecnosti dlohou siddnej ochrany udstavnosti poskytovanej dstavnym suidom
nie je chranif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chrinif ho pred
takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v dstave medzi dstavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskumavat
a posudzovat pravne ndzory vseobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery
zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

S ohladom na uvedené zaoberal sa preto Ustavny sud otdzkou, ¢i krajsky sid svojim
rozhodnutim nepoprel ucel, zmysel a principy vykladu pravnych predpisov (v tomto pripade

§ 150 ods. 1 OSP) v sulade s tstavnopravnymi poZiadavkami.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud

vynimoc¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznaf. Sud prihliadne najméd na



okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skutoc¢nosti a dokazy uplatnit.

Zaver sudu o tom, ¢i ide o vynimocny pripad a ¢i si dané v konkrétnej veci dovody
hodné osobitného zretela, musi vychddzaf zo starostlivého posiddenia vSetkych okolnosti

konkrétnej veci vratane posidenia vSetkych pomerov tcastnikov.

Prdvna dprava nevylucuje vidief dovody hodné osobitného zretela ani
vo vzajomnych vzfahoch medzi ucastnikmi, ¢i ich pribuzenskom pomere. Vo veci
stazovatelky jednym z dovodov hodnych osobitného zretela bola skuto¢nost, Ze
stazovatel’ka bola v konani zastipena advokatskou kanceldriou svojej sestry, dalSimi bol
procesny postup v konani. Tak ako to konStatoval krajsky sud, vyznamnou okolnosfou
bolo, Ze ndhradu trov konania poZadovala dcéra od matky, pricom tito spocivala v trovach

pravneho zastipenia dcéry jej vlastnou sestrou.

Krajsky stid vo veci staZzovatelky svojim rozhodnutim naplnil princip, podla ktorého
bol povinny postupovat pri nachddzani prava tak, aby reSpektoval skutocny zmysel
a podstatu zdkladnych (a aj jednoduchych) prav zucastnenych osdb, nepostupoval prisne

formalisticky a takto neumoznil priechod zjavnej nespravodlivosti.

Kontrolou zlucitelnosti interpretidcie a aplikdcie dotknutych ustanoveni pravneho
poriadku krajskym sidom so staZovatelkou oznaCenymi ustanoveniami ustavy dospel
ustavny sud k zaveru, Ze je vylucené, aby uznesenim krajského sidu mohlo dodjst

k poruseniu sfazovatelkou oznacenych prav.

Iba to, ze stazovatelTka sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom

rozsudku nestotoZiiuje, eSte nemdze zakladat splnenie podmienok prijatelnosti jej staznosti.
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S ohladom na uvedené ustavny sud sfaznost sfazovatelky odmietol podla § 25

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2015
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