PL. US 53/2015

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®)
pripajam svoje odli§né stanovisko k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) ¢ k. PL. US 53/2015-20 zo 4. novembra 2015 (d’alej len
,oponované¢ uznesenie), ktorym bol odmietnuty ndvrh generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky JUDr. Jaromira Ciznara (d’alej len ,,generalny prokurator) na
zaCatie konania o sulade § 3 ods. 1 pism. b) v Casti vety za bodkociarkou zikona
€. 586/2003 Z. z. oadvokécii aozmene adoplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,napadnuté ustanovenie zdkona o advokacii®) s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, €l. 19 ods. 2
a¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a s ¢l. 8 ods. 1 a2

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd.

Svoje odlisné stanovisko k oponovanému uzneseniu pripajam preto, ze mam

k nemu zavazné vyhrady procesno-pravneho, ako aj hmotno-pravneho charakteru.

I. Vyhrady procesno-pravneho charakteru

Vyhrady procesno-pravneho charakteru k oponovanému uzneseniu zakladam
predovSetkym na tejto argumentacii:

1. Véacsina pléna ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu
generalneho prokuratora z mdjho pohladu nepripustnym sposobom ,,obisla“ zmysel
aucel mstititu predbezného prerokovania navrhu upraveného v § 25 zdkona
o ustavnom sude, ktory spociva v eliminovani (odmietnuti) takych navrhov na zacatie
konania, ktoré su zjavne nespdsobilé na meritorne prerokovanie, a to z doévodov
uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. Nespochybiiujem, ze jednym z dévodov na odmietnutie ndvrhu na zacatie
konania je podla dikcie § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude aj jeho zjavna

neopodstatnenost’, ku ktorej ustavny sud moze dospiet’ len vtedy, ak aspon ramcovo



preskima navrh z vecného hladiska. Slovné spojenie ,,zjavne neopodstatneny* pouzité
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pri reSpektovani zakladnych pravidiel
jazykového vykladu vSak umoznuje pri predbeznom prerokovani odmietnut’ len taky
navrh na zacatie konania, ktory je oCividne (na prvy pohl'ad) zjavne neopodstatneny.
V praxi pléna ustavného sudu, ale aj viacerych jeho senatov sa vSak v ostatnom obdobi
vyrazne prejavuje tendencia odmietat’ ako zjavne neopodstatnené v zdsade vsSetky
navrhy na zacatie konania, ktorym nemozno vyhoviet. V dosledku tohto postupu sa
komplexné vecné preskimanie navrhov na zacatie konania v rozpore so zakonom
presuva zo Stadia konania vo veci samej do Stddia predbezného prerokovania, ktoré sa
uskutociiuje ,,na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela...“ (§ 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude®), ateda okrem in¢ho aj bez procesnych zaruk, ktoré

poskytuje konanie vo veci same;j.

3. Tendencia obchadzat’ ucel predbezného prerokovania odmietanim navrhov
na zacatie konania zvecnych dévodov, teda ako zjavne neopodstatnenych, sa
v ostatnom obdobi vyrazne rozsiruje aj v konani o sulade pravnych predpisov podl’a ¢l.
125 ods. 1 ustavy, a dokonca tiez v konani o vyklad ustavy a ustavnych zékonov podl'a
¢l. 128 ustavy, o povazujem za neakceptovatelné. Z obsahu oponovaného uznesenia
celkom zjavne vyplyva, ze ide o (negativne) meritorne rozhodnutie, v ktorom vacsina
pléna reaguje a vysporiadava sa v zasade so vSetkymi vyhradami, ktoré generalny
prokurator vo svojom ndavrhu vzniesol proti napadnutému ustanoveniu zikona
o advokacii, t. j. ide zjavne o meritdrne rozhodnutie, ktoré by mal Gstavny sud vydat
vo forme nalezu po predchddzajicom prijati ndvrhu generalneho prokuratora na d’alsSie

konanie.

4. Z rozsahu tej Casti oponovaného uznesenia, v ktorej vac¢sina pléna tistavného
sudu formuluje svoje pravne zavery k argumentacii generalneho prokuratora (s. 15 az
23), ako aj z formy a zo spdsobu vyjadrenia tychto pravnych zéverov celkom zjavne
vyplyva, Ze ani vicSina pléna ustavného sudu v skutocnosti nepovazovala navrh
generalneho prokuratora za zjavne neopodstatneny, a preto ho mala prijat’ na d’alSie

konanie, a nie odmietnut’ pri predbeznom prerokovani. Nepriamo tento mdj zaver



mozno podporit’ aj poukazom na vyrok oponovaného uznesenia (,, Navrh generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky odmieta®), v ktorom nie je v rozpore s ustalenou
judikatérnou praxou explicitne oznaceny dovod odmietnutia navrhu, ktory vicSina
pléna ustavného sudu ,,skryla® do jeho odovodnenia (na s. 23 sa uvadza, Ze Gstavny
sud ,,... whodnotil navrh navrhovatela na vyslovenie nesuladu napadnutého
ustanovenia ako zjavne neopodstatneny, a preto ho podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol*, pozn.). Je vysoko pravdepodobné, Ze vicSina pléna
ustavného sudu zvolila takyto nestandardny postup preto, ze si bola vedoma toho, ze
,otvorené* oznacCenie navrhu generalneho prokuratora ako zjavne neopodstatnené¢ho
priamo vo vyroku oponované¢ho uznesenia nie je namieste, ked’ze by iSlo o oznacenie,
ktoré by zjavne nezodpovedalo dovodom, pre ktoré ho ustavny std uz pri predbeznom

prerokovani ,,zniesol zo sveta®.

I1. Vyhrady hmotno-pravneho charakteru

Podstata mojich vyhrad hmotno-pravneho charakteru k oponovanému
uzneseniu spo¢iva vtom, ze na rozdiel od vicSiny pléna ustavného sudu sa
stotozitujem s podstatnou Castou argumentacie generdlneho prokurdtora a zastavam
ndzor, ze napadnuté ustanovenie zdkona o advokacii je minimalne v rozpore
s principom pravnej istoty, ktory je integralnou suastou generdlneho principu
pravneho Statu, ktory je garantovany prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 tstavy. Tento pravny
nazor zakladdm v struc¢nosti na tychto argumentoch:

1. Viacsina pléna ustavného sidu spravne pomenuva podstatu napadnutého
ustanovenia zakona o advokacii, ked’ uvadza, ze na jeho zéklade sa na rozdiel od
predchadzajicej pravnej uUpravy  ustanovuje pre advokatskych koncipientov
ziadajucich o zapis do zoznamu advokatov podmienka ,, preukazat’ pri podani zZiadosti
o0 zapis do zoznamu advokatov okrem inych podmienok aj ziskanie vysokoSkolského
vzdelania v Studijnom odbore pravo v oboch stupiioch® (s. 13), t. j. do zoznamu
advokatov mozno zapisat’ len takého advokatskeho koncipienta, ktory preukaze, ze
ziskal bakalarsky aj magistersky stupenn vysokoskolského vzdelania v odbore pravo.
Podl'a predchadzajicej pravnej upravy pritom postacovalo, aby advokatsky koncipient

ziadajici o zépis do zoznamu advokatov preukazal, Zze ,ziskal vysokoskolské



vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysoke;j
Skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany doklad o pravnickom vzdelani druhého
stupna vydany zahrani¢nou vysokou Skolou“. Ztoho vyplyva, Ze do zoznamu
advokatov mohol byt podla predchddzajucej Upravy zapisany aj ten advokatsky
koncipient, ktory ziskal vysokoskolské vzdelanie prvého stupna (bakalarsky stupen

vzdelania) v inom Studijnom odbore ako prévo.

2. Proti zameru sledovanému novym znenim § 3 ods. 1 pism. b) zdkona
o advokacii, ktoré bolo zavedené novelizaciou tohto zdkona vykonanou zakonom
¢.335/2012 Z. z., nemam (tak ako generdlny prokurdtor, pozn.) vaznejSie vyhrady,
naopak, ciel’, ktory sa nou sledoval, povazujem za legitimny. Rovnako ako generalny
prokurator vSak mam ustavne relevantné vyhrady proti tomu, Ze tdto nova pravna
uprava sa ma vztahovat’ aj na osoby, ktoré sa stali advokatskymi koncipientmi pred jej
prijatim, t. j. proti tomu, ze sa ma aplikovat’ so spdtnou uc¢innost'ou. Sthlasim totiz
s argumentaciou generalneho prokuratora, podla ktorej tymto osobam ,, Namietand
pravna uprava odnima... legalne nadobudnuté pravo a legitimne ocakavanie v sulade
s dovtedy platnym prdavnym stavom, zZe po splneni dovtedy platnych a ucinnych
podmienok sa stanu advokatmi. Zastavam ndzor, Ze ide o zdsah do tychto prav
vo forme pravej retroaktivity, ktord je v pravnom State, aj s odkazom na ustalenu

‘

Jjudikaturu ustavného sudu, neprijatelna. .

3. Interpretacny zaver o tom, Ze nova pravna Uprava sa vzt'ahuje aj na osoby,
ktoré sa stali advokatskymi koncipientmi pred jej prijatim, t. j. Ze mé retroaktivne
u¢inky, mozno podla moéjho nazoru celkom zjavne vyvodit ztoho, Ze zakon
¢. 335/2012 Z. z., ktory je ,,nosi¢om‘* napadnutého ustanovenia, neobsahuje prechodné
ustanovenie, z ¢oho vyplyva vSeobecne akceptovany interpretaény zaver, ze v takomto
pripade sa nova pravna uprava uplatni aj spitne, teda aj na osoby, ktoré¢ sa stali
advokatskymi koncipientmi pred prijatim napadnutej pravnej Gpravy.

4. Viacsina pléna ustavného sudu v zasade nespochybiiuje tvrdenie generalneho
prokuratora, ze napadnutd pravna uprava by sa mohla uplatiiovat’ aj retroaktivne, ale

%¢

snazi sa ju ,,zjemnit* argumentom, ze , namietand neustavnost nie je sposobend



‘

priamo napadnutym ustanovenim, ale eventudalnym legislativnym opomenutim..."
(s. 19), poukazujuc pritom na doterajSiu judikataru ustavného sudu, ktorej sucastou je
aj pravny nazor, podl'a ktorého ,,zruSenie suvisiaceho ustanovenia kvoli protiistavnosti
legislativneho opomenutia je pradvnym nastrojom aplikovateI'nym len proti extrémne;j
nestladnosti s Gstavou (m. m. PL. US 23/05)..%, pri¢om ,,V danom pripade...
o extrémny pripad opomenutia nejde...”“ (s. 21). S touto argumentdciou nemdzem
suhlasit, ato predovSetkym preto, Ze v posudzovanej veci ide podla nazoru
generalneho prokuratora (ako aj mojho nazoru) vo svojej podstate o pravia retroaktivitu
(dotknutym osobam sa spitne a pritom bezvyhradne odnima legalne nadobudnuté
pravo vysokoskolské vzdelanie prvého stupia, pozn.), o véacsina pléna ustavného
sudu ani nespochybiiuje. Za tychto okolnosti v kone¢nom dosledku oponované
uznesenie predstavuje minimalne nepriamo zdsadny prielom do doterajSej judikatury
ustavného stdu, ktora sice za urcitych okolnosti akceptuje tzv. nepravu retroaktivitu,

nie vSak pravl spiatnu G€innost’.

5. Protirecivo a alibisticky vyznieva aj argumentacia vdcSiny pléna tUstavného
sudu, v zmysle ktorej by (spétnej) aplikacii napadnutej pravnej Gpravy na osoby, ktoré
boli do zoznamu advokéatskych koncipientov zapisané pred jej prijatim, mohli
,zabranit* aj vSeobecné sidy v ramci spravneho stdnictva, ktoré by mohli uplatnit
v tychto veciach vyklad, ktory , by bol ustavne konformny a ustretovy nielen
k zakladnym pravam a slobodam jednotlivcov, ale irespektovaniu zakladnych
principov prdavneho Statu‘ (s. 22). Ak uz totiz ustavny sud v rdmci konania podla
Cl. 125 ods. 1 ustavy o veci kona a rozhoduje o stavnosti napadnutého ustanovenia
akéhokol'vek zékona, ateda aj zakona o advokéacii, pricom dospeje k zaveru, zZe
ustavné pochybnosti 0 iom mozno rozptylit’ jeho Ustavne konformnym vykladom, tak
ho nesmie alibisticky ponechat na vSeobecné sudy, ale podat ho vo svojom
meritornom rozhodnuti. To vSak ustavny sud v oponovanom uzneseni neurobil, a preto
si podl'a mdjho nazoru nesplnil tlohy, ktoré mu tstava a zdkon v konani podl'a ¢l. 125

ods. 1 ustavy uklada.



V Kosiciach 16. decembra 2015



