SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 520/2015-11

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznost EEG———. I E—
B ccici trvale bytom || :ostipenych advokdtkou

JUDr. Denisou JanoSikovou, Klincovd 35, Bratislava, ktorou namietaji porusenie svojho
zdkladného priva podla &l. 41 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného préva
na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trenéine ¢. k. 19 Cop/6/2015-546
z 23. aprila 2015, a takto

rozhodol:

Staznost I— I I o it

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 3. augusta 2015

dorucend staznost | (C:lcj len ..stazovaterka), |G
a |GG (d2lcj len ,,maloleté deti*; spolu dalej aj ,,sfaZovatelia®) vietci trvale

bytom || . «torou namietaji porusenie svojho zdkladného prava podrla
&l. 41 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), zdkladného prdva na sidnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v Trencéine (dalej len ,krajsky sid®) €. k. 19 Cop/6/2015-546
z 23. aprila 2015.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva ze rozsudkom Okresného sidu Prievidza (dalej len
,okresny sud“) ¢. k. 9 C/197/2010-41 z 21. juna 2011 doSlo k rozvodu manzelstva
stazovatelky a otca maloletych deti a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky. Okresny sud stanovil pre otca na jeho maloleté deti mesacné vyZivné a styk s nimi

na zdklade dohody rodicov bez obmedzenia.

Na zdklade ndvrhu otca z 26. septembra 2013 okresny sud rozhodnutim
¢. k. 14 P/53/2013-468 z 3. oktébra 2014 zveril maloleté deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdiiovych intervaloch a upravil styk oboch rodic¢ov s defmi

kazdy tyzden v stredu v Case, ked’ su v starostlivosti druhého z nich.

Stazovatelka sa proti uvedenému rozhodnutiu prvostupfiového sidu odvolala

argumentujic nevhodnosfou zverenia deti do striedavej starostlivosti, najmid z dovodu



agresivneho sprdvania otca voci nej. Krajsky sid v rozhodnuti o odvolani sfazovatelky
¢. k. 19 CoP/6/2015-546 z 23. aprila 2015 vSak rozhodnutie okresného sidu vo vyroku

o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov potvrdil.

Vo svojej staznosti sfazovatelka argumentuje ustanoveniami § 163 ods. 2
Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a § 26 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o rodine*), v zmysle ktorych podla nej ,,k zmene rozsudku o vychove moze dojst iba ak sa
zmenia pomery na strane ucastnikov®, inak ,v zdsade nie je pripustnd zmena
pravoplatného rozhodnutia siidu, nakolko by zasahovala do prdvnej istoty strdn a upierala

strandm prdvo na spravodlivy proces “.

Vo svojej sfaznosti poukazuje dalej na skutocnost, Ze krajsky suid nereagoval
na mnoZzstvo niou predloZenych ddkazov a pri svojom rozhodovani ich nezohladnil. Tiez
nevykonal Ziadne znalecké dokazovanie o vhodnosti zverenia maloletych deti do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a nezohladnil, ¢i bude ,skutocne® na prospech
maloletych deti. Namietala tiez, Ze vSeobecné sudy nezohladnili agresivne spravanie otca
maloletych deti voc¢i nej, argumentujic aj vlidnym ndvrhom zdkona, ktorym sa meni
a dopliia zdkon o rodine, G¢inného od 1. janudra 2016, v ddsledku ktorého bude do zdkona
orodine implementovand uZz aj definicia zdujmu diefata. V jeho zmysle «novy dovod,
na zdklade ktorého moZe byt vyhodnotend nevhodnost starostlivosti jedného z rodicov
o maloleté dieta, v zmysle vysSie uvedeného viddneho ndvrhu zdkona bude teda aj:
,ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi
do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktord je dietatu blizkou osobou “.

Kritériom md byt teda pri posudzovani najlepsieho zdujmu dietata aj zohladnenie
skutocnosti, Ze dieta sice nie je priamo obetou zdsahov do jeho dusevnej, telesnej a citovej
integrity, ale je ubliZované osobe, ktord je dietatu blizkou osobou. Predkladatel ndvrhu
zdkona preto uzndva, Ze aj tzv. nepriame ndsilie je ndsilie sposobilé negativne zasiahnut
do dostojnosti dietata a ohrozif jeho vyvin. Diefa md totiZ prdvo vyrastaf v prostredi bez

ndsilia.



Vzhladom na vyssie uvedené Krajsky sud v Trencine tym, Ze agresivne sprdvanie
otca voci staZovatelke, prejavované aj pred maloletymi detmi (tieZ staZovatelmi) vobec
nezohladnil, nemohol dospiet k najlepsiemu zdujmu dietata.

Zdujem dietata je tu potrebné vykladat v co najsirsej miere, najmd v zabezpeceni
jeho zdravia, a to nielen fyzického a psychického, v zabrdneni ohrozovania jeho mravnosti
Ci zabrdnenie jeho vystaveniu nevhodnym vzorcom sprdvania ¢i popudzovania proti
druhému rodicovi. Neplnoleté dieta, ktoré bolo svedkom nedostojného, poniZujiiceho
a ndsilného konania jedného rodica voci druhému, je ohrozené vo svojom citovom
a mravnom vyvoji. Vysledky odbornej analyzy jednotlivych pripadov domdceho ndsilia totiZ
poukazujii na skutocnost, Ze u deti, ktoré sa stali svedkami domdceho ndsilia, sa prejavuji
takmer rovnaké citové, psychické a somatické zdravotné problémy ako u tyranych deti.

Na zabezpecenie riadneho vyvoja a vychovy dietata, ktoré by v ¢o najSirsSej miere
zohladriovali jeho zdujem, je potrebnd doslednd aplikdcia ¢lanku 31 Dohovoru opravdch
dietata, ktorym sa zdujem dietata povysuje nad rodicovské prdva, za predpokladu, Ze tieto
prava su deformované domdcim ndsilim pdchanom na jednom z rodicov dietata, ¢o md
negativne vplyvy na dieta, c¢iZe sekunddrnu obetf domdceho ndsilia. Je teda potrebné si
poloZit otdzku, ¢i ndsilny partner moZe byf milujiicim rodicom, ktory zabezpecuje riadnu
vychovu a domdce zdzemie svojho dietata.

NemozZno preto prisvedcit sidu, Ze prizeranie sa takémuto vzoru sprdvania voci
stazZovatelke, je irelevantné pre posidenie kvality starostlivosti o maloletych zo strany otca,
a Ze len chovanie rodica voci dietatu je podstatné. Siud absoliitne nevzal do vivahy vek
maloletych chlapcov, ktory vzhladom na to, Ze sii chlapcami, a prdve dospievaju, tymto
otcovym vzorom podvedome utrpia v budiicnosti, ked sa nebudii vediet sprdavaf k Zendm.
Sud vsak tito okolnost nijak nevzal do vivahy, dokonca tvrdi, Ze takéto sprdvanie v danom
konani doleZité nie je.

StaZovatelka sa naopak domnieva, Ze agresivita otca voc¢i nej je urcite takou
skutocnostou, ktord v redlnom Zivote navodzuje strach, zabrarnuje im ako rodicom efektivne
komunikovat a mala by byt vyhodnotend ako skutocnost, ktord vylucuje nariadenie

striedavej starostlivosti. ».



Dalsie pochybenia odvolacieho sidu vidi staZovatelka v tom, Ze nezohladnil jej
opakované namietky voci koliznemu opatrovnikovi a spdsobu vykonu jednotlivych ukonov

voci defom, a tieZ v dalSom prehliadani fiou predkladanych dokazov.

Celkovo stazovatel'ka zhrnula pochybenia vSeobecnych sidov takto:

,Napriklad oba sudy prehliadali, nezohladnili pri svojom rozhodovani nasledovné:

1. Agresivne sprdvanie otca stavia maloleté deti do pozicie nepriamej obete, nakolko
su sustavne vystavované jeho nevhodnym slovnym ¢i inym reakcidm voci matkinej osobe.
Dany model sprdvania sa na nich podvedome ndsledne prendSa, pripadne narisa ich
osobnost inym spésobom.

2. Prebichajiica striedavd osobnd starostlivost nespliia svoj icel a nerespektuje
individudlne zdujmy mal. deti. Ndvrh otca na striedavii starostlivost rodicov je len
odpovedou na skor podany ndvrh matky na zvysenie vyZivného.

3. V.danom pripade nie su vytvorené objektivne podmienky pre zverenie mal. deti do
striedavej osobnej starostlivosti rodicov, vzhladom na neschopnost otca pre svoje pracovné
povinnosti vykondvat pravidelnii starostlivost o deti.

4. Priebeh striedavej starostlivosti je chybny, kedZe maloleté deti Ziju
v rozporuplnych prostrediach. Otec neuzndva staZovatelkine vychovné metody ani iilohy
a dolezitost jej - ako matky - vo vztahu k detom. Rodinné prostredie u otca i jeho rodicov je
namierené prudko negativne voci staZovatelke. Otec staZovatelku nereSpektuje, deti vedie
individudlne, nemd zdujem o vzdjomnu vychovu maloletych oboma rodi¢mi.

5. Otec nerespektuje staZovatelku ako rovnocenného partnera pri vychove,
nekomunikuje s riou.

Sudy sa vecou zaoberali nedostatocne, zdvery oboch siu nepresvedcivé, chybaji
uvedené skutocnosti, ktoré by odovodriovali zverenie deti do striedavej starostlivosti
rodicov.

StaZovatelia tak v rdmci poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu namietajiu

predovsetkym:



* nesprdvnu interpretdciu a aplikdciu kogentnych noriem Zdkona o rodine (ust. § 24
ods. 2, ods. 4) ako aj Dohovoru o prdvach dietata, z pohladu zmyslu a vicelu predmetu tejto
zdkonnej upravy krajskym stidom,

* rozpor rozhodnutia odvolacieho sudu s principmi riadneho a spravodlivého
procesu,

» skutocnost, Ze prvostupriovy ako aj druhostupriovy sud nedostatocne vykonal
dokazovanie a nezohladnil staZovatelkou predloZené dokazy.

Vzhladom na uvedené staZovatelia navrhuji, aby ustavny sud vo veci ich staZnosti
,,po obozndment sa so skutkovym stavom* vydal takyto nélez:

+Zdkladné pravo [ NS I B
vsetci traja trvalé byrom |GG B - s

ochranu upravené v ¢l. 41 ods. 6 acl.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského siidu
v Trencine sp. zn. 19 Cop/6/2015-546 7 23.04.2015 porusSené bolo.

Ustavny sid rozhodnutie Krajského sidu v Trencine 19 Cop/6/2015-546
723.04.2015 rusi.

Ustavny siid Slovenskej republiky stazovatelom | NEGcGcTcTcTcTzENNEEE T
I D ) iciva financné zadostucinenie kaidému v sume
5.000,- Eur, ktoré je Krajsky sid v Trencine povinny vyplatit ||| . <o
zdkonnej zdstupkyni ||| GGGG_ R W [c/.0tc dvoch mesiacov odo
dria prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelke || GG > i2dva ndihradu trov konania na Ustavnom
suide vo vyske 296,44 Eur, ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny zaplatif na icel
advokdta JUDr. Denise Jdnosikovej a to do dvoch mesiacov odo diia prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. “

II.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tUstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovaf aj takd sfaznosf, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf porusenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol postdit po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 175/03).

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani preskimal sfaznost aj k nej pripojené
prilohy. Vyrok napadnutého rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 19 CoP/7/2015 z 23. aprila
2015 pozostaval zo Styroch Casti, pricom dstavnou staznostou bola napadnuta len Cast, ktora

potvrdzovala Cast vyroku okresného sudu sp. zn. 14 P/53/2013 o striedavej osobnej



starostlivosti oboch rodicov. StaZovatelka vytykala rozhodnutiam vSeobecnych siddov
viacero pochybeni, najmi vSak argumentovala proti

- moznosti zmeny pravoplatného rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav,

- nevykonaniu znaleckého dokazovania, nezohladneniu jej vyhrad proti tikonom
kolizneho opatrovnika, nezohladneniu jej ndvrhov na dokazovanie a prehliadaniu fou
predloZenych dokazov,

- nezohladneniu agresivneho spravania otca maloletych deti voci nej,

- samotnej striedavej starostlivosti, pre ktoru nie su vytvorené objektivne podmienky

na strane otca a ktord podl'a nej nezohl'adiuje zdujmy maloletych deti.

Podla ¢l. 41 ods. 6 ustavy podrobnosti o pravach podla odsekov 1 az 5 ustanovi

zékon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mdze zdkonom ustanovenym postupom doméhat

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kaZzdy ma prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

PoruSenie zdkladného prava na spravodlivy proces spociva podla stazovatelky najmi
v nespravnej interpretdcii a aplikdcii kogentnych noriem zdkona o rodine a Obcianskeho
sidneho poriadku, ako aj Dohovoru o prdvach diefafa, v nedostatocnom dokazovani a
nezohladneni sfazovatelkou predlozenych dokazov a v celkovom rozpore rozhodnutia

odvolacieho sidu s principmi riadneho a spravodlivého procesu.

Prvou vyhradou sfazovatelky je nespravna aplikacia § 163 ods. 2 OSP a § 26 ods. 2
zékona o rodine, v zmysle ktorych podla stazovatelky mdze dojst k zmene rozsudku, iba ak

sa zmenia pomery na strane tcastnikov, inak je zmena nezakonna.



Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia k tejto ndmietke stazovatelky uviedol:

,, Pokial matka namietala, Ze neboli splnené predpoklady pre zmenu poévodného
rozhodnutia sudu o zvereni mal. deti do jej osobnej starostlivosti a ich zvereni do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov, kedZe nedoslo k vyznamnej zmene pomerov na strane
mal. deti, ktord by mohla mat za ndsledok zmenu siidneho rozhodnutia, odvolaci sid sa
s tymto jej tvrdenim nestotoZnil. Rozhodnutie sidu ohladne ivpravy prdv a povinnosti
rodicov k maloletym defom nie je rozhodnutim nemennym. Pokial dbjde k zmene pomerov,
moZe sud zmenif i bez ndvrhu svoje predchddzajiice rozhodnutie o vykone rodicovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodicovskych prdav a povinnosti (§ 26 Zdkona
orodine). V danej veci zmena pomerov nesporne spociva v uplynuti casu
od predchddzajiiceho rozhodnutia sudu o vykone rodicovskych prdv a povinnosti a bola
preukdzand aj skutocnostou, ktoru potvrdili obaja rodicia a vyplyva zo stidneho spisu, Ze
nastali po roku 2012 nezhody medzi rodicmi pri styku otca s mal. detmi, ktory sa dlhodobo
realizoval v rozsahu takmer sa rovnajicemu striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodicov. Naviac z vysluchu mal. deti siidom nesporne vyplyva, Ze obe mal. deti maji
zdujem, aby bolo presne upravené, kedy s ktorym rodicom budii aky cas travit, ktori
skutocnost nie je moZné nechat bez povsimnutia (Dohovor o prdvach dietata ¢l. 12 ods. 2, §
100 ods. 3 O. s. p. § 43 ods. 3 Zdkona o rodine). Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze prihliadal
predovsetkym na zdujem mal. deti, ktory md prednost pred zdujmami oboch rodicov a mal
za to, Ze rozhodnutie o zvereni mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov
zohladriuje ndzor mal. deti, na ktory vzhladom na ich vek a rozumovi vyspelost bolo

potrebné prihliadnut. “

K namietke nesprdvnej interpretdcie a aplikdcie prislusnych noriem Obcianskeho
sudneho poriadku, ako aj zdkona o rodine tustavny sud v sulade so svojou stabilizovanou
judikatirou uvadza, Ze nie je sucasfou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy
je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tdstavnosti. Ustavny sdid nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov.
V zésade preto nie je oprdvneny posudzovaf spravnost skutkovych a ndsledne na nich

zaloZenych pravnych zédverov vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani



zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US
27/2010). Ulohou tstavného stidu nie je zastupovaf vieobecné sidy, ktorym predovietkym

prislicha interpretécia a aplikdcia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci dstavného sudu v konani podla ¢l. 127 tdstavy vSak patri kontrola
zluCitelnosti interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zadkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného priava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, T1I. US 180/02, I1I. US 271/05, 1II. US 153/07). Z tychto
hladisk ustavny sud preskumal staznost staZovatelov namietajucich porusenie zdkladného

prava podra ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Sposob, akym krajsky sud interpretoval prisluSné zdkonné ustanovenia
v preskimavanej veci, nesignalizuje zaver, Ze by bol vyklad krajského stidu z ustavného
hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny, a mohol tak viesf k poruSeniu niektorého
zo stazovatelkou oznaCenych prdv. Naopak, udstavny sid konStatuje, Ze interpretcia
a aplikdcia dotknutych pravnych noriem v oddvodneni rozhodnutia krajského sidu je

ustavne konformna a reSpektuje ucel a zmysel aplikovanych pravnych noriem.

Dalsie namietky sfazovatelky sa tykaji nespravneho postidenia vhodnosti striedavej
vychovy maloletych deti s ohladom na okolnosti, ktoré uvaddza, vratane udajného
agresivneho spravania otca maloletych deti voci nej. K tejto otdzke krajsky sud uviedol:

, Odvolaci sid po preskimani danej veci zhodne so siidom prvého stupria dospel

k zdveru, Ze je v zdujme mal. deti ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch
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rodicov, ktord prakticky fungovala medzi rodicmi, i ked s urcitymi problémami, takmer 7
rokov. Mal. -md 15 rokov a mal. -mci 11 rokov, obaja su vyspeli, velmi
inteligentni, vyborni Ziaci, a preto vzhladom na ich vek a rozumoviu vyspelost, je podla
ndzoru odvolacieho sudu, doévodné prihliadnut na ich ndzor, Ze chcii byt zvereni
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v tyZdriovych intervaloch, chcii maf
kontakt s oboma rodi¢mi i so starymi rodicmi 7 oboch strdn.

Pokial sud prvého stupria prihliadol na ndazor mal. deti, konal v siilade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami.

V suvislosti s rozhodnutim stidu prvého stupria o zvereni mal. deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov odvolact sid podrobne preskiimal vsetky rozhodujiice
ndmietky, ktoré boli v odvolani matkou vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZriuje
so skutkovymi i prdvnymi zdvermi stidu prvého stupria. Odvolacie ndmietky matky boli
totoZné s ndmietkami, ktoré uplatnila pred siidom prvého stupria. Siud prvého stupria
vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, vyhodnotil dokazy v konani vykonané, kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej stivislosti, odovodnil, z akych dovodov, a ktoré tvrdenia
ticastnikov mal za preukdzané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z
dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval sprdvne prdvne predpisy, ktoré i sprdvne vyloZil.
Rozhodnutie sidu prvého stupiia zodpovedd poZiadavkdm ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
Namietky matky, uvedené v podanom odvolani, preto nemohli privodif zmenu napadnutého
rozsudku vo vyroku o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Ani v odvolacom
konani totiZ neboli preukdzané také skutocnosti, ani tvrdené také skutocnosti, ktoré by mohli
mat za ndsledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolact sid osvojil dovody
napadnutého rozsudku stidu prvého stupria a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2

O. s. p. odkazuje.

K tejto Casti odovodnenia odvolacieho sudu ustavny sud doddva, Ze pri posudzovani
rozhodnutia odvolacieho sidu je potrebné zohladnif nielen oddovodnenie napadnutého
rozsudku krajského suidu, ale aj napadnuty rozsudok okresného sudu, s oddvodnenim
ktorého sa krajsky sud stotoznil. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju

stabilizovani judikatiru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového stidu
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a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hradiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sidov (tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného stidneho konania (IV. US 350/09).

Okresny sud sa v relevantnej Casti oddvodnenia svojho rozsudku vysporiadal aj
s otdzkou vhodnosti zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodicov,
najmi Co sa tyka podla stazovatelky agresivneho spravania otca maloletych deti voci nej,
ked uviedol:

, Udajnii agresivitu otca voci matke siid rovnako nepovazoval za argument proti
striedavej osobnej starostlivosti o deti. Predovsetkym Ziadnym dokazom nebolo preukdzané,
Ze by otec bol kedykolvek a akymkolvek sposobom agresivny voci detom, co sid povaZoval
za podstatné. Rovnako vsak nakoniec nebolo preukdzané, Ze by sa otec dopustil fyzického
ndsilia voc¢i matke maloletych. Je predovsetkym potrebné diferencovat ako sa rodicia
spravajiu k sebe navzdjom a ako sa sprdvaju k maloletym defom. V sprdavani k detom nebol
ani u jedného z rodicov preukdzany Ziaden nedostatok.

Sud napokon dospel k zdveru, Ze zverenim maloletych do striedavej starostlivosti
obidvoch rodicov a z tohto vyplyvajiicim urcenim presnych pravidiel realizdcie tejto
starostlivosti sa odstrdni jeden zo zdvaZnych zdrojov konfliktu medzi rodi¢mi.

K vyhraddm matky, Ze konfliktné vztahy rodicov budi pricinou, Ze pri striedavej
starostlivosti sa rodic¢ia nebudii vediet dohodniif o doleZitych veciach tykajiicich sa
maloletych, sud poukazuje na ustanovenie § 35 Zdkona o rodine, podla ktorého ak sa
rodicia nedohodnii na podstatnej veci tykajiicej sa maloletého dietata rozhodne na ndvrh
niektorého z nich sud. Citované ustanovenie sa neviaZe len na striedavi osobni
starostlivost ale md riesit vsetky situdcie, ked rodicia maloletého dietata nedospejii
k dohode. Pricom situdcia, Ze by sa rodic¢ia neboli schopni dohodniif na podstatnej

zdleZitosti maloletych, napriklad na tom, ktoru strednii Skolu bude dieta navstevovat, moZe
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nastat aj za stavu, ked je dieta zverené do osobnej starostlivosti len jednému z rodicov.
Uvedené tvrdenia matky preto siud nepovaZoval za dovodné.

Na zdklade uvedenych dovodov sid nepovaZoval nestihlas matky maloletych deti
so striedavou osobnou starostlivostou za relevantny.

Sud bol napokon povinny v zmysle § 43 ods. 1 Zdkona o rodine zistif ndzor
maloletych deti a pri rozhodovani narnho prihliadat. Ndzor oboch maloletych, najmd
starsieho - bol v predchddzajiicom obdobi zistovany niekolkokrdt. Obe deti opakovane
uviedli, Ze by chceli travif rovnaky cas s otcom aj s matkou. Zdrovern uviedli, Ze casovy
interval, ktory by chceli travif s jednym z rodicov je najviac tyZdern. Sudu je jasné, Ze
maloleté deti nemusia poznat vsetky aspekty institiitu striedavej osobnej starostlivosti
a poznat jeho odlisnosti od iného sposobu upravy osobnej starostlivosti o dieta. Avsak
podla ndzoru sidu striedavd starostlivost je institiitom, ktory v danej situdcii najlepsie
zodpovedd poZiadavkdm oboch maloletych, ked si svoj cas medzi rodicov chcu delif
na polovicu v urcenych pravidelnych intervaloch. Sud zdroven apeluje na oboch rodicov
aby defom nebrdnili, ak sa chci dobrovolne stretniit pocas tyZdia trdaveného u jedného
z rodicov aj s druhym rodicom a nevycitali im to.

Sud vzhladom na uvedené skutocnosti dospel k zdveru, Ze su splnené vsetky
hmotnoprdvne podmienky na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti

obidvoch rodicov a ndavrhu otca maloletych v tejto casti vyhovel.

Ustavny sdd pripomina, Ze spravodlivost je nutné posudzovat z hfadiska konania ako
celku, pricom v danom pripade treba postupovat v stlade s praxou Eurépskeho sidu pre
Tudské prava, ktory napr. v rozhodnuti E. p. v. Italy zo 16. 11. 1999 (s odkazom aj
na rozhodnutie vo veci Olsson v. Sweden z 27. 11. 1992 a Johansen v. Norway
223.9.1994) vyslovil, Ze medzi zdujmami diefafa a rodi¢ov musi byf zachovana
rovnovdha, pricom pri hladani tejto rovnovdhy musi byf osobitny vyznam venovany

najvys$im zdujmom diefafa, ktoré mdzu prevazovat nad zaujmami rodica.

Aj v posudzovanom pripade je predovSetkym v zdujme maloletych deti, aby sa

vzfahy rodiCov stabilizovali a vykon striedavej osobnej starostlivosti rodicov bol bez
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negativnych zdsahov zo strany oboch rodicov. Zavery krajského sidu podla nédzoru
ustavného sudu zodpovedaju prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku
a zdkona o rodine a sleduju predovSetkym zaujmy maloletych deti, preto ich nemoZzno

povazovaf za arbitrdrne a nespravodlivé.

Prevaznd vicSina dalSich ndmietok sfaZovatelky sa tykala spdsobu vykondvania
dokazov a prehliadania dokazov, ktoré sidu navrhovala. K ndmietkam nezohladnenia
skuto¢nosti uvadzanych stazovatelkou ustavny sud v sulade so svojou konStantnou
judikatdrou uvdadza, Ze vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania
na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 209/04, 1. US 117/05). Ustavny
sud zaroven konsStatuje, Ze vykonanie jednotlivych dokazov, ako aj zhrnutie preukdzané¢ho
skutkového stavu na strane 11 a nasl. v odévodneni rozhodnutia okresného sudu signalizuje,
Ze sud prvého stupnia vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, nélezite dokazy vyhodnotil
a napokon aplikoval na vec pravne predpisy spdsobom, ktory je z ustavného hladiska
udrzateIny. V otdzkach dokazovania si krajsky sud osvojil dovody rozhodnutia sidu prvého

stupnia a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 OPS odkézal.

Vychadzajic z uvedeného tdstavny sud povazuje zdvery vyjadrené v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia krajského sidu z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzatelné, a preto sfaznost v Casti namietajicej porusenie zdkladného prava staZzovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského stidu odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

KedZe sfazovatelka (zastipena kvalifikovanou pravnou zdastupkynou) namietala

porusenie tiez zdkladného prava podla ¢l. 41 ods. 6 ustavy bez blizsej Specifikdcie len
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z dovodu arbitrdrnosti zdverov napadnutého rozhodnutia, udstavny sid nepovaZoval
za potrebné zaoberaf sa osobitne uvedenym clankom ustavy, ktory mal byt podla nej taktiez
poruseny. KedZe tustavny sud nezistil pri¢innd stvislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského sidu a moznym porusSenim zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno
vzhladom na to uvaZovaf ani o poruSeni zdkladného prdva podla ¢l. 41 ods. 6 udstavy.
NavySe, napadnuty ¢lanok ustavy iba v podrobnostiach (o pravach podla predchddzajicich
odsekov) odkazuje na zdkon. Z uvedeného vyplyva, ze staZznosf sfazovatelky aj v Casti

namietajicej poruSenie Cl. 41 ods. 6 dstavy je zjavne neopodstatnenad.

PretoZe ustavny sud nezistil pri¢innd suvislosf medzi postupom krajského sudu
a namietanym poruSenim oznacenych prav staZzovatelky, odmietol staznost stazovatelky po
jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona
o dstavnom sude.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2015
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