SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 231/05-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijata staznost’ A. P., V., zastipeného advokatom JUDr. J. B., B.,
vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 39/91 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 39/91 porusil
zdkladné pravo A. P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. A. P. priznava primerané finanéné zadostuCinenie v sume 150 000 Sk
(slovom stopét'desiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. A.P. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 8 196 Sk (slovom

osemtisicstodevétdesiatSest’ slovenskych kortin), ktora je Okresny sud Trnava povinny



vyplatit’ na ucet jeho advokata JUDr. J. B., do jedné¢ho mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:
1.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 26. oktobra 2005 ¢&. k. I. US 231/05-9 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’” A. P., V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len
,,okresny sud*“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 39/91 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

1.1 Zo staznosti vyplynulo, ze 19. jula 1988 podala Mgr. 1. K. proti stazovatel'ovi
navrh na vypratanie nehnutelnosti presne identifikovanej v Gstavnej staznosti. Vec bola
povodne vedend pod sp. zn. 17 C 222/88, neskor bola vec uznesenim €. k. 17 C 222/88-183
vylicena na samostatné konanie a d’alej vedena pod sp. zn. 17 C 39/91.

Diia 24. januara 2005 stazovatel’ podal predsednicke okresného sudu staznost’ na
prietahy v konani. Predsednic¢ka okresné¢ho sidu vyhodnotila tito staznost’ ako nedovodn.
Ako uvadza stazovatel’, konanie v tejto veci sa vedie viac ako 17 rokov. Vo veci uz bolo
rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 17 C 222/88-45 z 23. maja 1989. Tento rozsudok bol neskor
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 10 Co 304/89-73 z 10. oktobra 1989 zruseny.
Uznesenim okresného stdu €. k. 17 C 39/91-12 zo 17. oktébra 1991 bolo toto konanie
prerusené do pravoplatného skonenia konania vedeného pod sp. zn. 17 C 222/88.
Stazovatel’ uviedol, ze konanie vedené pod sp. zn. 17 C 222/88 bolo uz pravoplatne
skoncené¢ 18. maja 2000 a odvtedy sud kond neefektivne, o uz ustavny sid potvrdil

nalezom &. k. IV. US 177/03-29 v konani o staznosti stazovatel’ky Mgr. I. K.



Stazovatel' d’alej vyslovil nazor, Ze predmetnd vec nie je zlozitd, sam stazovatel
svojim spravanim nespoOsobil prietahy v konani, pricom sud nekona plynulo, resp. ukony
sudu su neefektivne a konanie ako celok nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty. Dalej sa
stazovatel domnieva, Ze len samotné deklarovanie poruSenia jeho prava a prikazanie
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov je nedostatoné, a preto sa domdha aj

: : : . . , e AL aw : :
priznania primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré oddvodiiuje pocitom neistoty,
krivdy a izkosti prameniacej zo situdcie, ked’ okresny sud pocas takej dlhej doby vo veci

nerozhodol.

1.2 Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zakladné pravo A. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava, v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 39/91 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Trnava sa prikazuje vo veci 17 C 39/91 konat bez zbytocnych
prietahov.

3. A. P. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 150 000,- Sk (...), za porusenie
zdkladného prdava prerokovat vec bez zbytocnych prietahov ktoré je Okresny sud Trnava
povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresnému sudu Trnava sa uklada, aby uhradil trovy pravneho zastupenia A. P.,

pravnemu zastupcovi, JUDr. J. B. “

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. H. G., listom z 20. juna 2006
sp. zn. Spr 1928/05, a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 6. jula 2006.

2.1 Predsednicka okresného sudu okrem prehl'adu procesnych tikonov v napadnutom
konani uviedla, Ze:
, V nadvdznosti na Vas list zo dna 23. 11. 2005, ktorym ste ndm oznamovali

dorucenie staznosti A. P., V., ktory tuto staznost' podal vo veci tunajsieho sudu sp. zn.



17 C 39/91, potom co sme Vam oznamili listom dna 7. 12. 2005, Ze predmetny spisovy
materidal sa nachadza od 11. 7. 2005 na Krajskom sude v Trnave v odvolacom konani,
potom co sa predmetny spisovy material vratil z odvolacieho sudu dna 12. 5. 2006 a bol
pripojeny k Spr 2567/05, z ktorého spisu bol vyluceny dna 2. 6. 2006, Vam toho casu
podavame nasledovné vyjadrenie k staznosti A. P:

(...) Z (...) chronologie ukonov vo veci je zrejmé, Ze konanie sa predlZovalo
v dosledku opakovaného prerusenia konania vo veci, ktora vec je aj v sucasnosti prerusend.

Zaroven Vam tymto oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa o prijatej staznosti

konalo ustne pojednavanie (...).

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedol, Ze:
., (-..) oznamujem:
- suhlasim s prejednanim veci bez nariadenia ustneho pojedndvania,
- uplatnujem si trovy pravneho zastupenia, tieto Ziadam poukdazat na ucet pravneho
zdstupcu.
Trovy pravneho zastupenia vycislujem spolu v sume 8.196,- Sk
Na podanej staznosti zo dna 10. 10. 2005 trvam.
Prvostupniovy sud nenamieta, Ze ide o neobvykle skutkovo a pravne komplikovanu
alebo problematicku prdavnu vec.
Prvostupnovy sud namieta, Ze v konani doslo opakovane k preruseniu konania.
Od zacatia konania o vypratanie nehnutelnosti, ktoru uzZivam s mojou rodinou,
uplynulo skoro 18 rokov. (...)
Spor bol pévodne vedeny pod spis. zn. 17 C 222/88, neskor bolo konanie uznesenim
C. l. 183 Okresného sudu v Trnave zo dna 14. 03. 1991 vylucené na samostatné konanie a je
vedené pod spis. zn. 17 C 39/91.
Sud o navrhu sice uz raz rozhodol, a to rozsudkom spis. zn. 17 C 222/88 ¢. . 45, dna
23. 05. 1989. Tento rozsudok bol neskor uznesenim Krajského sudu v Bratislave spis. zn.

10 Co 304/89-73 zo dna 10. 10. 1989 zruseny.



Uznesenim Okresného sudu v Trnave spis. zn. 17 C 39/91-12 zo dina 17. 10. 1991
bolo konanie prerusené do pravoplatnosti skoncenia sporu Okresného sudu Trnava,
vedeného pod spis. zn. 17 C 222/88.

Po pravoplatnosti sporu 17 C 222/88 dna 18. 05. 2000 az doposial sud konal
neefektivne.

Takto to uz skonstatoval Ustavny sid Slovenskej republiky v ndleze ¢. k.
IV. US 177/03-29 diia 25. 02. 2004 v konani o staznosti navrhovatelky Mgr. I. K.

Po pravoplatnosti veci 17 C 222/88 (18. madja 2000) sud viac ako 3 roky
a 6 mesiacov nenariadil pojednavanie.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave spis. zn. 10 Co 192/2005-158 zo dna
31. 03. 2006 bolo konanie prerusené do pravoplatnosti skoncenia sporu Okresného sudu
Trnava, vedeného pod spis. zn. PN-5 C 10/00.

Co sa tyka prerusenia konania, vistavnd prax je takd, Ze ide o procesny postup, ktory
je zakonom dovoleny.

Ustanovenie § 109 O. s. p. (prerusenie konania) sa ako kazdé iné ustanovenie musi
vkladat a uplatiovat v sulade s ustavou.

Zo Ziadneho ustanovenia ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho
ucastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom aj k vysSie uvedenym okolnostiam Ziadam priznat’ uplatnené primerané
financéné  zadostucinenie nakolko zohladiuje dlZku zbytocnych prietahov v konani
(osemndst’ rokov) a s nimi spojenu nemajetkovi ujmu, ktora mi vznikla v dosledku stavu

vzniknutej prdavnej neistoty.

3. Ustavny sud so sihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie

vecl v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.



Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 17 C 39/91 najma po 15. februari
1993, pretoze ustavny sud chrani ustavnost’ sposobom, ktory upravuje ustava a zédkon
o ustavnom sude, pri¢om zakon o tstavnom sude nadobudol UCinnost’ 15. februara 1993 a
neobsahuje ustanovenie o spdtnej ucinnosti, preto Ustavny sid nema oprdvnenie konat
a rozhodovat’ o poruseni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doSlo pred

15. februarom 1993 (napr. 1. US 81/03).

A. Dna 19. jala 1988 podala I. K. (d’alej len ,,navrhovatelka*) okresnému stdu proti
stazovatelovi Zalobny navrh o vypratanie nehnutel'nosti leZiacich v kat. uz. T., vedenych na
LV ¢&. 170 ako parc. ¢. 191/1 aparc. & 191/2 zahrada o vymere 605 m? a dom &. 167
s dvorom o vymere 567 m*. Vec bola povodne vedena pod sp. zn. 17C 222/88.

(...)

Dna 14. februara 1991 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 17 C 39/91-1, ktorym
vylucil vec navrhovatelky proti stazovatelovi o vypratanie nehnutelnosti na samostatné
konanie, pretoze medzi¢asom boli uplatnené zo strany ucastnikov vo veci aj in€ pravne
naroky. Po vylafeni veci na samostatné konanie bolo konanie vedené pod sp. zn.
17 C 39/91.

Diia 9. septembra 1991 sudkyna nariadila vo veci pojednavanie na 3. oktoéber 1991.

Dna 3. oktébra 1991 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, ze navrhovatel’ka, ktord sa na pojednavani nezucastnila bude vyzvand, aby obratom
oznamila sudu, ¢i suhlasi s prerusenim konania do pravoplatného rozhodnutia v konani
sp. zn. 17 C 222/88 a ¢i trva na navrhu.

Dnia 8. oktobra 1991 sudkyna nariadila vo veci pojedndvanie na 17. oktdber 1991.

Dnia 17. oktobra 1991 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sudkyina vydala
uznesenie €. k. 17 C 39/91-12, ktorym konanie prerusila az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci sp. zn. 17 C 222/88.

Diia 21. februara 1992 navrhovatel’ka dorudila sidu podanie, ktorym sa domahala

toho, aby boli zruSené , vSetky doterajsie nezakonné uznesenia vo veci 17 C 39/91



al7 C222/88 a trvala na tom, ,,aby sa pod sp. zn. 17 C 222/88 dalej viedol moj pévodny
navrh na vypratanie nehnutelnosti “.

Od 11. juna 1992 do 27. aprila 2000 zdkonna sudkyna postupne tridsatkrat ulozila
spis ,,na lehotu®, a patkrat dala upravou kanceldrii sudu pokyn, aby jej predlozila
predmetny spis sp. zn. 17 C 222/88, ak sa vrati okresnému sudu.

Dna 27. aprila 2000 bol okresnému sudu doruceny rozsudok Krajského stdu
v Bratislave €. k. 14 Co 239/99-652 z 20. januara 2000, ktorym bol potvrdeny (okrem casti
tykajucej sa ndhrady trov konania) rozsudok okresného sudu z 25. septembra 1996
¢. k. 17 C 222/88-560. V dobsledku nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku vo veci
samej od 18. maja 2000 pominul dovod, kvoli ktorému bolo preruSené napadnuté konanie.

Diia 10. novembra 2000 bol vyhotoveny uradny z4dznam o tom, Ze spis sp. zn.
17 C 222/88 nie je mozné predlozit, pretoze vo veci bolo 8. novembra 2000 podané
dovolanie.

Diia 15. janudra 2001 sudkyna dala apravou kancelérii pokyn, aby jej po rozhodnuti
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) predlozila spis.

Diia 30. jala 2001 navrhovatel’ka podala navrh o zmenu Zalobného petitu s tym, Ze sa
domdhala vypratania predmetnych nehnutelnosti a thrady sumy 92 100 Sk z doévodu
bezdovodného obohatenia za uzivanie spornych nehnutelnosti.

Dna 24. augusta 2001 sudkyna dala upravou kanceldrii pokyn, aby podanie
navrhovatel’ky tykajice sa Upravy petitu dorucila stazovatel'ovi a vedl'ajSiemu UcCastnikovi
na vyjadrenie v lehote do jedného mesiaca.

Diia 1. oktobra 2001 vedlajsi ucastnik dorucil stidu svoje vyjadrenie.

Dnia 4. oktébra 2001 sudkyiia dala upravou kanceléarii pokyn, aby pripojila spis
sp. zn. 17 C 222/88.

Dna 15. oktobra 2001 bol vyhotoveny uradny zaznam o tom, Ze spis sp. zn.
17 C 222/88 sa nachddza na Krajskom sude v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad®).

Dna 17. oktobra 2001 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela
k navrhu na zmenu zalobného petitu.

Dnia 31. janudra 2002 stazovatel’ dorucil sudu podanie, v ktorom uviedol, ze na

Okresnom sude PieStany prebiehaju medzi navrhovatel’kou a nim dve konania sp. zn.



11 C1/01 a sp. zn. 5 C 70/00, v ktorych uplatiované naroky suvisia, resp. sa prekryvaja
s narokmi uplatiiovanymi v napadnutom konani.

Od 26. februara 2002 do 4. decembra 2002 su v spise zdznamy, z ktorych vyplyva, ze
spis sp. zn. 17 C 222/88 sa nachadza na krajskom stde alebo najvy$Som stde z dévodu
podaného dovolania, preto sa spis opakovane ukladal ,, na lehotu .

Dna 4. decembra 2002 bol vyhotoveny tradny zdznam o tom, Ze spis sp. zn.
17 C 222/88 sa nachadza na okresnom sude u JUDr. H.

Dnia 5. februara 2003 sudkyna dala upravou kancelérii pokyn, aby pripojila spis
sp. zn. 17 C 222/88.

Diia 16. aprila 2003 bol spis sp. zn. 17 C 222/88 pripojeny.

Dnia 22. aprila 2003 okresny sud vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku v sume 4 605 Sk ,,za rozsireny navrh ““. Uvedend vyzva vSak bola okresnému sudu
vratend ako nedorucena.

Dna 16. jina 2003 pravna zastupkyna navrhovatelky dorucila sudu ziadost
o dorucovanie pisomnosti do jej rak.

Dna 8. jula 2003 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby dorucila vyzvu na
zaplatenie uvedeného sudneho poplatku pravnej zastupkyni navrhovatel’ky.

Dna 11. augusta 2003 bolo sudu doru¢ené podanie pravnej zastupkyne navrhovatel’ky
oznadené ako ,, Ziadost o odstranenie procesnych pochybeni siidu“, v ktorom poukézala na
to, ze jej dosial’ nebolo dorucené uznesenie o pripusteni zmeny zalobného petitu, ako aj na
to, ze navrhovatel’ka bola uznesenim z roku 1988 oslobodend od sudnych poplatkov.

Diia 2. oktobra 2003 sudkyna nariadila vo veci pojednavanie na 15. december 2003.

Diia 9. oktobra 2003 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, ze v tento den bol
z predmetného spisu odpojeny spis sp. zn. 17 C 222/88, pretoze bola dorucena ziadost’
o vydanie opravného uznesenia v uvedenej veci.

Diia 28. novembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
stazovatel'a na pojednavani nariadenom na 15. december 2003, ktory sucasne navrhol, aby
konanie bolo prerusené ,,do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude

Piestany pod sp. zn. 5 C 10/00.



Diia 28. oktobra 2003 navrhovatel’ka dorucila siidu podanie, v ktorom okrem iného
ziadala pripojenie spisov sp. zn. 17 C 222/88 a spis Okresného sudu Bratislava III sp. zn.
10 C 107/89.

Diia 30. oktobra 2003 navrhovatel’ka dorucila stidu podanie oznacen¢ ako ,,uhrada
sudneho poplatku ““ s nalepenymi kolkovymi znamkami.

Dna 15. decembra 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu zistenia predmetu konania pod sp. zn. 5 C 10/00 na Okresnom sude
Piestany.

Dna 9. januara 2004 Okresny sud PieStany dorucil sudu ozndmenie, Ze konanie
vedené pod sp. zn. 5 C 10/00 nie je skonceng.

Diia 16. aprila 2004 Okresny sud Piestany dorucil sudu ziadost’ o vratenie ich spisov.

Dna 10. méja 2004 bolo Okresnému sudu PieStany ozndmené, Ze ziadny spis im
nemoze byt vrateny, pretoze vo veci eSte nie je rozhodnute.

Dnia 18. maja 2004 navrhovatel’ka dorucila sudu spét'vzatie ¢asti navrhu.

Dna 25. mgja 2004 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 12. jul 2004.

Diia 1. juna 2004 sud vyzval Okresny sud PieStany o zapoziCanie spisov sp. zn.
11 C 1/01 a sp. zn. 5 C 10/00.

Dna 1. jula 2004 pravna zéstupkyia navrhovatel’ky dorucila sudu podanie, ktorym
ospravedlnila svoju nepritomnost’ a nepritomnost’ navrhovatel’ky a vedl'ajSej ucastniCky na
pojednéavani nariadenom na 12. jul 2004.

Dna 12. jula 2004 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 18. oktober
2004 stym, ze staZovatelovi bude dorucené spit'vzatie Casti navrhu za ucelom, aby sa
k nemu vyjadril.

Dna 14. jala 2004 stazovatel’ dorucil sidu podanie oznacené ako ,, odvolanie “.

Diia 27. septembra 2004 st'aZovatel’ dorucil sudu svoje vyjadrenie.

Dnia 30. septembra 2004 pravny zastupca stazovatela dorucil sudu ospravedinenie
svojej neucasti na pojednavani nariadenom na 18. oktdber 2004 a zaroven ozndmil, ze
suhlasi so spédt'vzatim ¢asti navrhu.

Dna 18. oktobra 2004 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na

6. december 2004.



Diia 30. novembra 2004 navrhovatel'ka dorucila sidu svoj navrh oznaceny ako
,vysluch doziadanym sudom *.

Dnia 6. decembra 2004 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
za UcCelom vykonania vysluchu navrhovatel’ky a vedl'ajSej ucastnicky doziadanym sudom.

Diia 10. decembra 2004 sud dorucil Okresnému sudu Bratislava II spis za tcelom
vykonania vysluchu.

Diia 14. decembra 2004 Okresny sud Bratislava Il postlpil doZiadanie na vybavenie
Okresnému stdu Bratislava III, na ktorom bolo doziadanie d’alej vedené pod sp. zn.
21 Cd 6/04.

Dna 18. februdra 2005 Okresny sud Bratislava III dorucil sudu spis so Ziadostou
o upresnenie doziadania.

Dna 1. marca 2005 sudkyna nariadila pojednévanie na 18. april 2005.

Diia 2. marca 2005 sudkynia ozndmila navrhovatel’ke a vedl'ajSej ucastnicke, Ze ich
ucast’ na pojednavani je nevyhnutna.

Dna 9. marca 2005 pravny zéastupca stazovatela dorucil sidu ospravedlnenie svoje;j
neucasti na pojednavani nariadenom na 18. april 2005.

Dnia 13. aprila 2005 bol vyhotoveny uradny zdznam o pripojeni spisu sp. zn. PN-5 C
10/00 na nahliadnutie.

Diia 12. aprila 2005 navrhovatel’ka dorudila sidu podanie oznacené¢ ako ,,vydanie
uznesenia o zast. casti konania- prerusenie konania “.

Dna 18. aprila 2005 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud vydal
uznesenie ¢. k. 17 C 39/91-144, ktorym konanie v Casti o zaplatenie 92 100 Sk zastavil;
uznesenie €. k. 17 C 39/91-142, ktorym navrh na prerusenie konania zamietol a uznesenie,
ktorym pojednavanie odro€il na neurcito s tym, ze navrhovatel'ka bude vyzvana na upravu
petitu a predloZenie dokladov o hodnote vypratavanej; nehnutelnosti za icelom dorubenia
sudneho poplatku.

Dna 28. aprila 2005 stazovatel dorucil stidu odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
17 C 39/91-142.

Diia 10. méja 2005 navrhovatel’ka dorucila sidu odvolanie proti uzneseniu €. k.

17 C 39/91-142 a podanie, ktorym odpoveda sidu na vyzvu sudu z 18. aprila 2005.
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Diia 11. mgja 2005 sudkyna dala apravou kanceldrii pokyn, aby podané odvolania
dorucila ucastnikom na vyjadrenie v lehote 15 dni.

Dna 12. jula 2005 okresny sud dorucil spis krajskému sudu a vec bola d’alej vedena
pod sp. zn. 10 Co 192/05.

Diia 3. januara 2006 krajsky sud dorucil okresnému sudu ziadost’ o zapozi€anie spisu
sp. zn. PN-5 C 10/00.

Diia 26. januara 2006 okresny sud dorucil krajskému sudu odpoved’ na jeho Ziadost’
o zapozi¢anie spisu sp. zn. PN-5 C 10/00.

Dna 12. méja 2006 krajsky sud dorucil okresnému sudu uznesenie krajského sudu
z 31. marca 2006 ¢. k. 10 Co 192/05-158, ktorym odvolaci sid napadnuté uznesenie prvého
stupna ¢. k. 17 C 39/91-142 zmenil tak, ze napadnuté konanie okresného sudu sp. zn.
17 C 39/91 sa prerusuje az do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho okresnym stidom
pod sp. zn. PN-5 C 10/00.

Diia 16. maja 2006 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby uznesenie krajského

sudu €. k. 10 Co 192/05-158 dorucila ucastnikom konania.

B. Ustavny sud uz nalezom sp. zn. IV. US 177/03 z 25. februara 2004 v konani
o staznosti Mgr. 1. K., B., vo veci porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 39/91 takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. 1. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 39/91 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 39/91 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. I. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150 000 Sk
(slovom jednostopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit Mgr. I. K do 15 dni
od pravoplatnosti  tohto  nalezu  trovy  konania vo vyske 8796 Sk (slovom

osemtisicsedemstodevitdesiatSest slovenskych korun) na ucet advokatky JUDr. V. D. *
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou

odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
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vecl bez zbytoCnych prietahov, pricom tento ucel mozno dosiahnut’ spravidla az

pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 41/02).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 39/91 dochadza k poruSovaniu jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o zalobnom navrhu na vypratanie nehnutelnosti moze v danej veci predstavovat urcity
stupen zloZitosti vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie sudu o tejto veci je do znacnej
miery zavislé od vysledku suvisiacich konani (najmé konania, z ktoré¢ho bolo vylucené na
samostatné konanie). Doteraji neoby&ajne zdihavy priebeh napadnutého konania vsak
ustavny nemoze pripisat’ iba na vrub pravnej alebo faktickej narocnosti, teda zloZitosti
prerokovavanej veci.

Treba d’alej konStatovat, ze konanie vo veci trvd od podania zalobného névrhu
19. jula 1988 az dosial. Tato dizka napadnutého konania je prima facie celkom zjavne

neprimerana.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci a
predovsetkym poukazuje na to, ze napadnuté konanie sa zacalo 19. jula 1988 a bez
pravoplatného rozhodnutia trvd uz viac ako osemnast’ rokov. Na thto skuto¢nost’ nebolo
mozné neprihliadnut, hoci v zmysle svojej ustalenej judikatiry relevantné skutoCnosti
preskimal od 15. februara 1993 a prihliadol aj na prerusenie konania, pretoze ustavny sud
zastava nazor, ze ide o procesny postup, ktory je zdkonom dovoleny [§ 109 ods. 2 pism. c)
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*)], a je potrebné ho posudzovat’ podl'a situacie,
ktora existovala v Case, ked’ sa realizovalo, a k posudeniu ktorej maju zasadne lepSie
predpoklady nez ustavny std vseobecné sudy, odhliadnuc od principu subsidiarity, ktorym
sa riadi jeho vztah k vSeobecnym sidom a ktorému viac zodpoveda, aby ustavny sud,
pokial’ je to nevyhnutné, sdm neposudzoval vhodnost’ a Ucelnost’ zvoleného procesného
postupu. To vSak eSte neznamend, Ze tdto volnost’ je bez obmedzenia a ustavnym sudom
nekontrolovatel'nd. Aj ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP, tak ako napokon kazde
zékonné ustanovenie, sa totiZ musi vykladat’ a uplatiovat’ v stilade s ustavou (¢l. 152 ods. 4
ustavy). Ked’ze zo ziadneho ustanovenia ustavy nemozno vyvodit’, Ze preruSenim konania
jeho ucastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, vSeobecny sud preto musi pri uplatiovani procesného
postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP spravovat’ aj poziadavkou, ktora je
obsiahnutd v tomto c¢lanku ustavy a ktora, tak ako to uz bolo vysSie uvedené, uklada
povinnost’ prijat’ prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie napadnutych veci
bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote, aj ked
prekazka, pre ktorl sa konanie prerusilo, este nepominula (I. US 21/00).

Ustavny sid d’alej konStatuje, 7e napriek osemapolroénému prvému preruseniu
napadnutého konania, pocas ktorého okresny sud sa ani nepokusil prijat’ opatrenia na
naplnenie Ucelu tohto konania a napriek tomu, Ze - ako to konStatoval ustavny sid uz
vo svojom naleze ¢. k. IV. US 177/03-29 - okresny std ,,mal od 27. aprila 2000 vedomost’
o tom, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 239/99 bol potvrdeny jeho
rozsudok z 25. septembra 1996 sp. zn. 17 C 222/88, kvdli ktorému bolo skimané konanie
prerusené, vo veci nad’alej nekonal a jeho postup nesmeroval k meritérnemu rozhodnutiu.

Necinnost’ okresného sidu nemozno ospravedlnit’ tym, ze vo veci sp. zn. 17 C 222/88 bolo
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podané dovolanie, pretoze tato okolnost’ nijakym spdsobom nespochybniuje pravoplatnost’
napadnutého rozhodnutia. (...) Ako zbyto¢ny prietah v konani ustavny sud vyhodnotil
ta skutoCnost, ze po pravoplatnosti rozsudku okresného sudu sp. zn. 17 C 222/88
z 25. septembra 1996, ktort nadobudol 18. méja 2000, okresny sud nariadil pojedndvanie
azna 15. december 2003, teda po viac ako 3 rokoch a 6 mesiacoch®. Okrem uvedeného
okresny sud bol v napadnutom konani aj kratkodobo opakovane bez akychkol'vek dovodov
necinny, resp. neefektivne ¢inny a to konkrétne od 9. januara 2004 do 25. maja 2004 (viac
ako $tyri mesiace) a od 6. decembra 2004 do 1. marca 2005 (takmer tri mesiace). Ustavny
sud poznamendva, ze uvedené kratkodobé necinnosti by neznamenali aj poruSenie
oznacenych zdkladnych prav stazovatela, avSak necinnost’ okresného sidu nadobudla
charakter zbyto¢nych prietahov najmi podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v kontexte neprimerane
dlhého, osemnastrocného konania okresného sudu v danej veci. Obdobia najmenej Styroch
rokov necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat za
zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st aj v kontexte osemndst’ rokov dlho trvajuceho
napadnutého konania z Ustavnopravneho aspektu neospravedlnitelné a netolerovatelné,
ked’Ze svojimi dosledkami m6Zzu nadobudntt’ charakter odopretia spravodlivosti (denegatio
iustitiae). K tymto zbytocnym prietahom pritom nedoSlo v doésledku zlozitosti veci ani

spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu stdu.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody Ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy ajeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Pretoze krajsky sud uznesenim z 31. marca 2006 ¢. k. 10 Co 192/05-158 napadnuté
konanie preru$il ,,az do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. PN-5 C 10/00“, neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o istavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
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Stazovatel pozadoval priznat primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume
150 000 Sk, ktoré odovodnil aj ,, pocitom neistoty, krivdy a uzkosti prameniacej zo situacie,

ked’ okresny sud pocas takej dlhej doby vo veci nerozhodol “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto
uznal za odévodnené priznat mu aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusSenia prav staZzovatel'a povazuje za primerané v pozadovanej vyske

150 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri tikony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia 30. septembra 2005 a podanie st'aznosti
12. oktébra 2005 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stdu zo 6. jula 2006). Za
dva ukony vykonané vroku 2005 patri odmena v sume dvakrat po 2 501 Sk ak
tomu dvakrat ndhrada rezijného pausalu po 150 Sk a jeden ukon vykonany v roku 2006 patri
odmena jedenkrat 2 730 Sk a rezijny pausal po 164 Sk, preto trovy pravneho zastipenia

stazovatela predstavuju sumu 8 196 Sk v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb.

Ustavny std preto o uplatnenych trovach konania stazovatelom rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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