SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 115/2020-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senidtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbeZzne prerokoval tustavni staznost
stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti VOLVOX UK LTD., Enterprise House, 2 Pass Street,
OL9 HZ Oldham, Manchester, Velka Britdnia, Company No: 6940097, zastipenej
advokatom  Mgr. Marekom  Benedikom, Rudnayovo namestie 1, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 2 Cob 210/2017 z 2. oktobra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnii  staznost’ obchodnej spolo¢nosti VOLVOX UK LTD. odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aznostna argumentacia
Yy

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
14. januara 2019 dorucend ustavna st'aznost’ staZzovatel'’ky obchodnej spolocnosti VOLVOX

UK LTD., Enterprise House, 2 Pass Street, OL9 HZ Oldham, Manchester, Vel’ka Britania,



Company No: 6940097 (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 2 Cob 210/2017 z 2. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze medzi obchodnou

spolo¢nostou [
B (dalcj len _ alebo len ,,zalozny veritel*), a || GG
B . DN - D
. B (dalej aj ,,zalozni ruditelia®, v spore
o uhradenie pohladavky pred rozhodcovskym sudom aj ,,zalovani“ a v spore o zruSenie
rozhodcovského rozsudku aj ,,zalobcovia®), bola uzavretd zmluva o zdloznom prave
z 19. oktébra 2005 (d’alej len ,,zmluva o zaloZznom prave*) na obchodny podiel v obchodnej
spolocnosti [N .
(d’alej len -). Utelom zmluvy o zéloznom prave bolo zabezpedenie pohladavky
_, ktorej boli Zalobcovia spoloc¢nici a ktorej poskytla
_ penazné prostriedky na zaklade zmlav o splatkovom tuvere _

a_ (dalej len ,zmluvy o splatkovom uvere™; pohladavka zo zmlav

o splatkovom uvere d’alej len ,,pohladavka‘). Pohl'adavka nebola Zalovanymi uhradena.

Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky aprevzati zdvdzkov  postupcu

z 5. septembra 2007 uzatvorenou medzi _ a obchodnou spolo¢nostou
s . S ol lon [, nodobudia
pohladavku obchodna spolo¢nost’ - Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
z30.jala 2009 uzatvorenou medzi obchodnou spolo¢nostou - a stazovatel'kou

(VOLVOX UK LTD.) nadobudla pohl'adavku st'aZzovatel’ka.

3. Obsahom zmluvy o zaloznom prave boli okrem iného tieto ustanovenia:

- podla ¢l. Il bodu 2.13 ,, [z]dlozny rucitel’ dalej vyhlasuje v zmysle § 303 Obch. zdk.
[zdkon ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Obchodny zakonnik™)], Ze zaplati veritelovi Pohladavku za dlZnika,

ak Pohladavku nezaplati diznik v zmysle uverovej zmluvy... “,



- podla ¢l. III bodu 3.8 «/v/Setky spory, ktoré vznikli alebo vzniknu medzi zdaloZnym
veritelom a zdaloznym rucitelom z tejto zmluvy alebo v suvislosti s touto zmluvou, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie (dalej pre kazdy jednotlivy a/alebo vsetky
uvedené spory len ,,spory ‘), budu rieSené a vyriesené v rozhodcovskom konani pred Stalym
rozhodcovskym sudom Asocidcie bank v Bratislave podla jeho zakladnych platnych
vautornych predpisov. Rozhodnutie Stdaleho rozhodcovského sudu Asociacie bank

v Bratislave bude pre zdlozného veritela aj zalozného rucitela zavizné...».

4. Stazovatel'ka Zalovala nadobudnuti pohl'addvku na Stalom rozhodcovskom sude
Slovenskej bankovej asocidcie v Bratislave (dalej len ,,rozhodcovsky sud“). Ten zalobe
vyhovel rozhodcovskym rozsudkom ¢&. k.. 1I/2010-2977 z3. decembra 2010
(dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok*) a Zalovanych (solidarne) zaviazal na zaplatenie sumy

926 255,60 € s prislusenstvom.

5. Zalobcovia sa na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) zalobou
podanou proti stazovatel’ke domahali zrusenia rozhodcovského rozsudku a vyslovenia
neplatnosti rozhodcovskej dolozky zo zmluvy o zdloZznom prave (¢l. III bod 3.8 zmluvy
o zéloznom prave, d’alej len ,;rozhodcovska dolozka*®). Eventualne sa domahali zruSenia
rozhodcovského rozsudku, ponechania rozhodcovskej dolozky v platnosti, ale za sicasného
vylicenia rozhodcov, ktori sa zucastnili rozhodovania o rozhodcovskom rozsudku a nove;j
vzdjomnej dohode o osobach rozhodcov. Zalobcovia namietali, Ze rozhodcovska dolozka
sa nevztahovala na rozhodovanie sporov tykajucich sa rucenia (celym vlastnym majetkom)
za dlh spolo¢nosti -, a tvrdili, Ze sa vztahuje iba na spory tykajuce sa zmluvy
o zéloznom prave (na obchodny podiel spolo¢nosti -). Namietali, Ze rozhodcovsky
sud rozhodol vo veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevzt'ahovala, Ze rozhodcovského
konania sa zucastnil rozhodca, ktoré¢ho vylucenie z konania nie zo svojej viny nemohli
dosiahnut’, a tiez, ze bola poruSena zasada rovnosti rozhodcovského konania. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 28 Cb 11/2011 z 3. februdra 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu)

zalobu zamietol.

6. Krajsky sud na odvolanie zalobcov napadnutym rozhodnutim rozsudok okresného

sudu zmenil tak, Ze rozhodcovsky rozsudok zrusil. Namietky st'aZovatel'ky sa, Co sa tyka



dévodov rozporujucich Zalobu podanu na okresnom sude, nezmenili; krajsky sad vSak
napriek tomu usudil, Ze okresny sud nesprdvne pravne posudil znenie rozhodcovskej
dolozky. Akceptoval pravny ndzor Zzalobcov, podla ktorého rozhodcovska dolozka
bola obmedzena na arbitrabilitu zmluvného vztahu zo zmluvy o zdloznom prave,
teda na obchodné podiely zalobcov v spolo¢nosti - Spor o zaplatenie pohl'adavky
z titulu rucenia podla ndzoru krajského stidu nestivisi so sporom z titulu zriadenia zalozného
prava. Arbitrabilita takého sporu mala byt osobitne dojednand v rozhodcovskej zmluve
(dolozke), pretoze rucenie podla § 303 Obchodného zakonnika je inym (rozumej odliSnym,
pozn.) pravnym vztahom. A to je cely problém vo veci, ktory stazovatel’ka napada

astavnou st'aznost’ou.

7. Stazovatelka v spore (uz pred okresnym sidom) uplatnila na podporu
svojej pozicie argumenty, na ktorych konStantne zotrvava. Podla jej ndzoru je nesporné,
ze zalobcovia boli (si) stranou zmluvy o zaloZnom prave. Je nesporné, Ze Zalobcovia
podpisom zmluvy o zaloZznom prave vyhlasili, ze preberaju rucitel'sky zavazok podla § 303
Obchodného zakonnika za dlznika zo zmluv o splatkovom tvere — spolo¢nost’ -
Je tieZ nesporné, Ze rozhodcovskd doloZka je priamo sucastou zmluvy o zaloZznom prave.
Zalobcovia vedeli, Ze sutastou zmluvy o zaloznom prave je aj ruditelsky zavizok,
¢o potvrdzuje aj vyhlasenie v bode 3.10 zmluvy o zdloZznom prave o slobodne prejavene;j
voli zmluvnych stran pri vzniku zmluvy. Zo zmluvy o zdloZnom prave je zrejmé,
ze zalobcovia vystupovali v dvojakom postaveni ,,zdlozca“ a ,,rucitel’, ¢o je vyjadrené
ich oznacenim ,,zdalozny rucitel’”. Akakol'vek restriktivna konStrukcia snaziaca sa o zizeny
vyklad obsahu pojmu iba na zaloZcu nema v zmysle uz popisané¢ho kontextu opodstatnenie,
pretoze zalobcovia si boli ich postavenia vedomi. Analogicky aj rozhodcovska dolozka
v zmluve o zaloznom prave zastreSuje cely obsah arozsah zmluvy o zdloznom prave,
teda aj rucitel'sky zavdzok zo zmlav o splatkovom uvere. Je absurdné uspeSne tvrdit,
ked’ze zalobcovia podpisali zmluvu o zaloznom prave v celom jej rozsahu, ze vo vztahu
k ruceniu s rozhodcovskou dolozkou nesuhlasili. Zavery krajského sudu st formalne
vSeobecné, neodovodnené, nepreskumatelné a v kone¢nom ddsledku svojvol'né a arbitrarne.
Vyklad véle zmluvnych stran krajskym stdom je pokriveny, a contrario nebol urobeny

so zretelom na umysel zmluvnych stran (§ 266 a nasl. Obchodného zakonnika). Krajsky sud



sa v napadnutom rozhodnuti obmedzil na konStatovanie, Ze spory z ru¢enia neboli expressis
verbis uvedené v rozhodcovskej dolozke. ,, Odvolaci sud v podstate od stran rozhodcovskej
zmluvy Ziada, aby v pripade, ak zmluva obsahuje viacero prdavnych institutov,
resp. ak ide o zmiesanu zmluvu, ako v tomto pripade, aby v nej presne identifikovali
(vypocitali) vsetky pravme instituty, resp. zmluvné alebo prdavne vztahy, ktoré zmluva
obsahuje, ak spory z nich chcu podriadit rozhodcovskému konaniu. To je uplne
formalisticka poziadavka, ked je uplne zrejmé, zZe ak strany v rozhodcovskej dolozke odkazu
na wurcitu (zmieSanu) zmluvu ako taku (ako celok), Ze ich volou je podriadit
rozhodcovskému konaniu spory tykajuce sa vsetkych pravnych institutov, zmluvnych alebo

‘

inych pravnych vztahov, ktoré su predmetom jej upravy, ergo ktoré zmluva zaklada. .

8. Stazovatel’ka v petite Uistavnej staznosti navrhuje, aby ustavny siud vo veci same;j
vyslovil porusenie v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav napadnutym rozhodnutim,
aby napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a aby staZovatelke priznal

nahradu trov konania.

9. Stazovatel'ka oCakava, ze na zdklade napadnutého rozhodnutia bude zastavené
na vec nadvizujice exekucné konanie, s ¢im je nevyhnutne spojeny zanik obmedzenia
zalobcov nakladat’ s majetkom podliechajucim exekucii. Ked'Zze Zzalobcovia moézu tato
situaciu vyuzit’ na to, Ze sa budi majetku podliehajuceho exektcii zbavovat’, stazovatel'ka

ziada Ustavny sud, aby odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

II.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podla ¢l. 140 dastavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu,
o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*).

13. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavnom sude ustavny sud mobze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

14. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zadkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

15. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v stilade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym
organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127
ods. 1 istavy mu umoziiuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov,
avSak iba z hladiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery

su alebo nie su v stlade s Gstavnoprocesnymi zdsadami upravenymi v ustave.

16. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat
také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né



a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

17. V stlade s konsStantnou judikatrou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

18. Vychéadzajic z uvedenej judikatury, ako aj prihliadajuc na uvedené skutocnosti
ana okolnosti dané¢ho pripadu (v ktorych mala byt sudmi pouzitd pravna uprava
aplikovand), nemozno konStatovat, Ze by interpretidciu zistenych skutkovych okolnosti
a aplikdciu normativneho textu zakonnych ustanoveni pouzitych krajskym sudom
v posudzovanom rozhodnuti bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neoddvodnenu

alebo arbitrarnu.

19. Ustavny sad konstatuje, Ze zpredlozenej tUstavnej staznosti ajej priloh
je, ako tvrdi stazovatelka, na prvy pohlad zrejmé, ze zalobcovia podpisali zmluvu
o zaloznom prave. Nou zalozili v prospech _ obchodny podiel v spolo¢nosti
-. Je nesporné, ze zmluva o zdloznom prave obsahovala ustanovenie o rucitel'skom
zaviazku Zalobcov za neplnenie spoloc¢nosti - z inych zmliv — zmlav o splatkovom
uvere. Je tieZ nesporné, ze zmluva o zédloznom prave obsahovala rozhodcovsku dolozku,
ktora vSetky spory vzniknuvSie zo zmluvy o zadloznom prave podriaduje pravomoci
rozhodcovského sudu. Stazovatelka argumentuje, Ze z veci (formalne) logicky vyplyva,
ze zmluva o zaloznom prave predsa o ruceni obsahovo pojedndva, a preto je sucastou
zmluvy o zéloznom prave. Ked’ze sa rozhodcovské dolozka vztahuje na cely obsah zmluvy

o zaloZnom prave, musi sa vztahovat’ aj na rucenie.



20. S argumenticiou stazovatel’ky sa stotoziiuje rozhodcovsky sud,
ktory ,,po preskumani zaloznych zmluv dospel k zaveru, zZe sa jedna o zmiesané zmluvy
v sulade s ustanovenim § 491 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a ustanovenim § 275
ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktoré obsahuju samostatné pravne ukony - zmluvy
o zaloznom prave na obchodny podiel a rucitelské vyhlasenia. Spojenie uvedenych
pravnych ukonov do jednej listiny nie je v rozpore s prdavaym poriadkom, obchodnymi

(3

zvyklostami ani dobrymi mravmi. .

21. Zalovani v konani pred rozhodcovskym sidom uviedli, Ze ,, rucitel’ské vyhldsenia
su zjavne mimo ramca obsahu zmluvy a (myslené zrejme ,,Co0*, pozn.) je v rozpore s volou
Zalovanych v prvom a druhom rade, v rozpore so zdsadou poctiveho obchodného styku
a v rozpore s dobrymi mravmi*‘. Argumentécia okresného sudu v zasade kopiruje formalnu
logiku rozhodcovského rozsudku a argumentacie stazovatel’ky, k sporu preto nemé o viac
povedat. Stazovatel’ka okrem argumentacie, na zaklade ktorej vyhrala spor
pred rozhodcovskym a okresnym sidom, pred ustavnym sidom argumentuje absenciou
rozumnej logiky v napadnutom rozhodnuti krajského sudu a st’azuje sa na to, Ze krajsky sud
sa v podstate iba obmedzil na konstatovanie, podl'a ktorého, ked’ze spory z ru¢enia neboli
expressis verbis uvedené v rozhodcovskej dolozke, je potrebné rozhodcovsky rozsudok
zruit. To je podla jej ndzoru nedostatocné a, poukazujic na obsah zékladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, sa domaha uvedenia dévodu,

pre ktory spor pred krajskym stdom prehrala.

22. Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze ,,/pJokial
by sa rozhodcovska dolozka mala vztahovat aj na spory z iného pravneho vztahu - z titulu
rucenia podla § 303 Obeh. zdk., muselo by to byt’ v rozhodcovskej zmluve (dolozke)
uvedené, pretoze spor o zaplatenie pohladavky z titulu rucenia nesuvisi so sporom z titulu
zriadenia zdloZného prdava. Rucenie je len dalsim zabezpecovacim prostriedkom k uverovym
zmluvam, a jednd sa o iny pravny vztah, ako pravny vztah zo zmluvy o zdloznom prave
na obchodny podiel. Rozhodcovskd dolozka sa teda nevztahuje na rucitelsky vztah
medzi rucitelom a veritelom, pretoZe v nej nie je vyjadrend vola riesit spory vznikajuce

3

z rucitel’skeho vztahu v rozhodcovskom konani. “.



23. Pre pochopenie uvedenej protipozicie je potrebné sa v tivahe vratit’ o krok spat’
a pripomenut’ si, ze rozhodcovsky aj okresny sud zalozili svoje rozhodnutia na tom,
ze zmluvu o zdloznom prave vyhlasili za zmieSani zmluvu, ktort vSak neposudzovali
proporcionalne. Mieru diligencie, ktorou argumentovali v prospech autondmie vdle
zmluvnych stran, ¢o sa tyka kredcie zmluvy o zdloznom prave, nevyvazili rovnakou mierou

diligencie sledovania zmyslu zakona, pokial’ ide o nasledné posudenie zlozitosti zmluvy.

24. Podla § 275 ods. 1 Obchodného zikonnika, ktorym zrete'ne argumentuje
rozhodcovsky sud (a okresny sud jeho rozhodnutie akceptuje), ak su uzavreté viaceré
zmluvy pri tom istom rokovani alebo zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto

zmluv samostatne.

25. Z citovaného ustanovenia je zrejma principialna poZiadavka na samostatnost’
(oddelenost’) pristupu k posudzovaniu viacerych na sebe nezavislych zmluv zahrnutych
do jednej listiny. Rozhodcovsky sud sa pri aplikacii prava minul zmyslu citovaného
ustanovenia, pretoZe ho pouzil jednostranne, iba v prospech argumenticie o mozZnosti
spojenia viacerych zmluv v jednej listine. Krajsky sud spravne predchadzajicim
rozhodnutiam vytkol, Ze ,listina* bola formalne aj materidlne koncipovani ako zmluva
o zdloznom prave a ,,obsahom tohto zmluvného vztahu je zabezpecenie pohladavky
zalozného veritela zriadenim zalozného prava na obchodné podiely Zalobcov v spolocnosti
diznika*. K d’alSiemu nezavislému pravnemu ukonu (rulitel'skému vyhlaseniu)
inkorporovanému do zmluvy o zdloznom prave bolo preto treba pristupovat’ osobitne.
Rozhodcovskd dolozka predstavovala v zmluve o zdloznom prave opat dalsi osobitny
pravny tukon. Nebolo znej zrejmé, ¢i sa vztahuje aj na nendpadné ustanovenie,
ktore¢ je v zmluve o zadloznom prave zjavne obsahovo aj systematicky cudzorodym prvkom
tak zdsadného vyznamu, ze meni obchodnu poziciu zalobcov zo zaloZzcov obchodného
podielu obchodnej spolo¢nosti na rucitelov celym vlastnym majetkom za dlh obchodne;j
spolo¢nosti vyplyvajuci z inych zmliv (zmlav o splatkovom uvere). Nie je spravnym
tvrdenie stazovatel’ky, ze rozhodcovska dolozka zastreSila celt zmluvu o zadloZznom prave
tak, ako bola koncipovand, pretoZze aj rozhodcovskd dolozka je sama osebe nezavislou

zmluvou. Ajna fiu sa preto vztahuje citované ustanovenie a plati, Ze aj ju bolo treba



posudzovat’ osobitne. Vol'a zmluvnych stran, ¢o sa tyka prejednania sporov z rucitel’ského
vyhléasenia pred rozhodcovskym sidom, nebola v rozhodcovskej doloZzke dana a vzhl'adom
na to UGstavny sud nema ¢o napadnutému rozhodnutiu krajského sidu vytknat. RieSenie
zmluvnych sporov v rozhodcovskom konani je alternativhou moZnostou ku konaniu
pred vSeobecnymi sidmi, a preto je poziadavka na vymedzenie predmetu rozhodcovskej
zmluvy (dolozky) opodstatnend. Namietka, ktorou stazovatel’ka tvrdi, ze je tUplne
formalistické, pokial' krajsky sid od strdn sporu ziada, aby v rozhodcovskej dolozke,
ak ide o zmieSani zmluvu, presne identifikovali (vypocitali) vSetky pradvne vztahy,
ktoré zmluva obsahuje, ak spory z nich chcu podriadit’ rozhodcovskému konaniu, vzh'adom
na prave uvedené nemd opodstatnenie. Krajsky sud sledoval ratio legis uz citovanej pravne;j

upravy a aplikoval ju proporcionalne.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude. Vzhl'adom
na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny sud uz ndvrhom stazovatel’ky na odklad

vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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