SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 397/2011-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. J., R., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K.,
L., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.

3 C/59/2004 a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr. L.J. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 29. oktdbra
2010 dorucena staznost’ JUDr. L. J., R. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. J. K., L., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného



sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/59/2004 (d’ale;j
len ,,namietané konanie*). Predmetom tohto konania je rozhodovanie o zalobe o urceni

neplatnosti zadloznej zmluvy, ktorou sa istilo ,, vyplatenie pohladavky 632 012,22 € s prisl. “.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze zmluvou o postipeni pohl'adavky z 20. februara 2009
uzatvorenou s obchodnou spolo¢nostou A., s. r. 0., na stazovatela ako postupnika presla
pohladavka v sume 632 012,22 € s prisl., ktorej pravnym zakladom je zmluva o poskytnuti
penaznych prostriedkov z 27. maja 1997 uzatvorend medzi pravnym predchodcom
stazovatela M. S. — S., K., a dlznikom I., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v konkurze,
B. V st’aZnosti sa v tejto suvislosti uvadza:

., Vyssie oznacend pohladavka, ktora presla na stazovatela je na zaklade ZalozZnej
zmluvy z 27. 5. 1997, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim
Okresného uradu B., katastrdlny odbor sp. zn. V 1240/97 zo dna 28. 5. 1997, zabezpecena
zaloznym pravom k... nehnutelnostiam..., ktoré su ako nehnutelnosti zapisané v katastri
nehnutelnosti vedenom Spravou katastra B., pre katastrdlne tizemie B., obec B., okres B.,
na liste vlastnictva C...

Stazovatel'... sa listom zo dia 23. 2. 2009 dorucenym Okresnému sudu Bardejov
domahal prijatia rozhodnutia o vstupe jeho osoby do obciansko-suidneho konania vedeného
pred Okresnym sudom v Bardejove pod sp. zn. 3C 59/2004. Predmetom uvedené konania je
navrh zalozcu - mesta B. zo dna 19. 2. 2004 na vyslovenie neplatnosti vyssie uvedenej
zdloznej zmluvy zabezpecujicej pohladavku stazovatela.

Listom zo dna 21. 4. 2009 stazovatel’ podanie zo dna 23. 2. 2009 doplnil spolu
so Ziadostou o podanie informacie o sposobe vybavenia jeho podania zo dna 23. 2. 2009.

Vzhladom k tomu, Ze o tychto ndavrhoch nebolo rozhodnuté a stazovatel nebol
informovany o sposobe vybavenia jeho podani, bol nuteny podanim zo dna 27. 5. 2009
vzmysle § 3 ods. 7 zakona ¢. 757/2004 Z. z. ... namietat poruSenie prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V nadvdiznosti na vyssie uvedené skutocnosti
stazovatel’ okrem iného poukazal aj na to, Ze jeho skor uplatnené, dokonca opakované
podania neboli Okresnym sudom Bardejov vybavené, pricom vsak konajuci sud o neskor
podanom ndvrhu navrhovatela - protistrany zo dna 30. 4. 2009 na vydanie predbezného

opatrenia, rozhodol uz 13. 5. 2009.



Listom sp. zn. 1594/2009 zo dna 2. 11. 2009 bol stazovatel predsedom konajiiceho
sudu informovany o opatreniach prijatych na zadklade vyssie uvedenych podani. Okresny
sud Bardejov dna 30. 9. 2009 rozhodol o pripusteni osoby stazovatela do konania, pricom
toto rozhodnutie bolo nadriadenym sudom ako nezdkonné zrusené dna 31. 3. 2010.
Nasledne az doposial’ nebolo o navrhu stazovatela na vstup do daného konania rozhodnuteé.
Vo veci samej nebolo od 23. 2. 2009 vytycené Ziadne pojedndvanie.

... Tento stav pretrvava uz po dobu viac ako 20 mesiacov, pricom o tak jednoduchej
pravnej veci, akou je rozhodnutie o pristupeni stazovatela do konania nebolo doteraz
rozhodnuté. Uvedeny stav je na mieste hodnotit ako prietahy v danom konani a opdtovné
pokracovanie v zasahovani do zdkladnych prav stazovatela na spravodlivé sudne konanie
a konanie v primeranej dobe.

V' tejto suvislosti si tiez dovolujem poukdzat na to, Ze od momentu ako bola
stazovatelovi postupend vysSie uvedena pohladavka, nebolo v danej veci vytycené Ziadne
pojednavanie a v merite veci sa vobec nekonalo a nekona napriek vycerpaniu vsetkych
dostupnych prostriedkov na zjednanie napravy vrdtane staznosti Ministrovi spravodlivosti
SR.

V danej veci su zjavne pritomné znaky necinnosti na strane sudu prvého stupna,
ktory sa zjavne vyhyba konat o podstate veci, zrejme vedomi si neopodstatnenosti podaného
navrhu na zacatie konania, ktorého neopodstatnenost’ potvrdilo nielen rozhodnutie
najvyssej sudnej autority, ale tiez podané mimoriadneho dovolanie Generadlneho
prokuratora SR (Najvyssi sud SR Uznesenim sp. zn. 2M Cdo 3/2010 zo dna 29. 7. 2010
v danej veci zrusil predbezné opatrenie vydané dna 13. 5. 2009 Okresnym sudom Bardejov
a potvrdené Krajskym sudom v Presove).

... Zastavam nazor, Ze postupom Okresného sudu Bardejov... doslo k poruseniu
zdkladnych prav a slobod staZovatela vymedzenych v citovanych ustanoveniach platnej
pravnej upravy... Dosledky tychto rozhodnuti je sice mozné napravit' v ramci dalSieho
konania, okresny sud by vsak musel zacat v danej veci redlne konat. Nasledky uvedenej
necinnosti su vSak tak zavazné, Ze jedinou cestou, ako mozno dosiahnut'v danej vec napravu
je uplatnenie tohto prostriedku ochrany zakladnych prav a slobéd, ktorym ochranu

neposkytol vseobecny sud, organ spravy sudom a ani ministerstvo spravodlivosti.



Stazovatel’ sa domnieva, Ze... je na mieste priznat mu aj primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000,-Eur. Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
vdanej veci od zaciatku konania - od 19. 2. 2004 uplynula doba takmer 7 kalendarnych
rokov, pricom okresny sud nevydal Ziadne rozhodnutie vo veci samej. Od momentu ako
stazovatel’ nadobudol pohladavku uplynula doba viac ako 21 kalendarnych mesiacov,
pricom za tejto cas okresny sud pravoplatne nerozhodol ani len o tak zakladnej okolnosti
akou je jeho vstup do konania. V dosledku toho zasiahol do jeho prav a vystavil ho pravnej
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neistote, resp. az nemoznosti uplatiovat niektoré oprdavnenia ucastnika daného konania.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

... Zakladné pravo JUDr. L. J... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.
3C/59/2004 porusené bolo.

. Okresnému sudu Bardejov sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
3C/59/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

.. JUDr. L. J... sa prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,-Eur,
ktoré mu je Okresny sud Bardejov povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

... Okresny sud... je povinny nahradit JUDr. L. J... trovy pravneho zastupenia vo

‘

vske 303,31,-Eur... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu... "
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide

vtedy, ak namietanym postupom organu alebo namietanym rozhodnutim S§tdtu nemohlo



vobec dgjst’ k poruSeniu tohto zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
oznaCenym rozhodnutim orgdnu S$tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jeho prijati na dalsie konanie (napr. 1. US 7/00, III. US 100/01, III. US 263/03,
I1. US 98/06).

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05).

Dovodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa
postup vsSeobecného sidu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, I. US 197/03, I. US 38/04).

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

I11.



Ustavny std z vyziadaného stidneho spisu zistil, Ze 19. februara 2004 Zalobca podal
zalobu so Zalobnym petitom: zdlozna zmluva medzi zalovanym v 1. rade (JUDr. K. R.—
spravca konkurznej podstaty tpadcu: M. S. — S., K.) a zalovanym v 2. rade (Ing. P. M. —
spravca konkurznej podstaty upadcu 1., s. r. 0., B.) je neplatna, sud urcuje, Ze rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava pod €. k. V-1240/97 z 28. maja 1997 Ou — katastralny
odbor B. je neplatné.

Ked’Ze stazovatel' ako postupnik, na ktorého presla pohl'adavka na tthradu zmluvy
z 20. februdra 2009, namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v stvislosti s pripustenim jeho vstupu do konania sp. zn. 3 C
59/2004, ustavny sud posudzoval postup okresného sudu len v obdobi od februara 2009. Zo
spisu tykajiceho sa tejto Casti preskimavaného obdobia vyplyva:

Dna 26. februdra 2009 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ spoloc¢nosti A., s. 1. 0.,
T., o zadmenu UcCastnika konania na strane Zalované¢ho na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavky z 20. februdra 2009 (dalej len ,,zmluva z 20. februara 2009*) s tym, Ze
postupnikom je st'azovatel’.

Dna 26. februara 2009 bol okresnému sudu doruceny ndvrh stazovatela
z 23. februdra 2009 na vstup do konania namiesto povodného zalovaného. St'azovatel tento
navrh odévodnil uzavretim zmluvy z 20. februara 2009 uzavretej so spolo¢nostou A., s. 1. 0.
V navrhu stazovatel' uviedol, Ze v prilohe predkladd ozndmenie o postipeni pohladavky
jeho pravneho predchodcu, pricom v prilohe tento dokument nebol prilozeny. Na zaklade
tychto skutoc¢nosti okresny sud 5. marca 2009 vyzval spolo¢nost” A., s. r. 0., na predlozenie
zmluvy z 20. februara 2009, ktorti uzavreli so stazovatelom ako postupnikom. Na zaklade
tejto vyzvy bolo okresnému sudu 16. marca 2009 dorucené podanie spolo¢nosti A., s. 1. 0., v
ktorom predlozila zmluvu z 20. februara 2009 so stazovatel'om.

Okresny sud 31. marca 2009 vyzval zalobcu, aby sa podla § 92 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vyjadril k postipeniu pohladavky na zéklade zmlav
z 28. augusta 2008 a 20. februara 2009 a aby v lehote 10 dni navrhol d’alsi procesny postup.

Dna 24. aprila 2009 bolo okresnému sidu doru¢ené podanie stazovatel’a z 21. aprila
2009, ktor¢ oznacil ako doplnenie €. 1 navrhu na svoj vstup do konania namiesto pévodného

zalovaného, s tym, Ze predlozil zmluvu z 20. februara 2009 a list vlastnictva (d’alej len



,LV®), z ktorého vyplyva, ze k predmetnym nehnutel'nostiam je zapisany v casti ,,C* ako
zélozny veritel’.

Zalobca dorugil 30. aprila 2009 okresnému sudu navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal stazovatel'ovi vykon zaloZného prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV do pravoplatného ukoncenia sudneho konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 3 C 59/2004.

Dnia 4. méja 2009 predlozil konajtci sudca okresného sudu JUDr. M. K. vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze sa citi byt’ zaujaty z dovodu, ze osobne pozné stazovatel'a z obdobia
Studia a zo spolocného ubytovania na internate. Predseda okresné¢ho sudu 4. maja 2009
akceptoval namietku zaujatosti a vec bola ndhodnym vyberom pridelena na prerokovanie a
rozhodnutie sudkyni JUDr. E. W.

Dna 11. méja 2009 bolo okresnému sudu dorucené podanie Zalobcu, v ktorom
vyslovil svoj nesuhlas so vstupom st'azovatel'a do konania z dévodu, ze zmluva o postapeni
pohladavky je neplatna, kedze zalozna zmluva je neplatnd. Zalobca tiez poziadal
o prediZenie lehoty na predlozenie navrhu na d’al§i procesny postup z ddvodov mimoriadnej
pracovnej zaneprazdnenosti jeho pravneho zastupcu s tym, Ze do 15. maja 2009 toto
vyjadrenie predloZzi.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 13. méja 2009 doplnenie €. 2 k navrhu na vstup
do konania, ktoré obsahovalo vyjadrenie k navrhu na zacatie konania.

Dna 13. maja 2009 okresny sud uznesenim €. k. 3 C/59/2004-186 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym stazovatelovi zakdzal realizovat vykon zalozného prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na
okresnom sude pod sp. zn. 3 C 59/2004. Proti predmetnému uzneseniu podal st'azovatel
odvolanie doru¢ené okresnému stdu 26. maja 2009.

Stazovatel’ 1. jina 2009 dorucil okresnému sudu podanie, ktorym namietal poruSenie
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla § 3 ods. 7 zdkona
. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Dna 25. juna 2009 bola vec dorucena Krajskému sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky
sud*), ktory rozhodol 27. augusta 2009 uznesenim ¢. k. 12 Co/46/2009-212 tak, ze potvrdil

uznesenie okresného sudu; toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. septembra 2009.



Dna 3. septembra 2009 bola vec vratena okresnému sudu, ktory rozhodol
30. septembra 2009 uznesenim ¢. k. 3 C/59/2004-217 tak, ze pripustil, aby do konania
namiesto doterajSieho zalovaného v 1. rade JUDr. K. R., spravkyna konkurznej podstaty M.
S. —S., vstupil stazovatel.

Dna 16. oktébra 2009 bola okresnému stdu dorucena Ziadost’ Okresnej prokuratiry
B. o zapozicanie spisu vo veci sp. zn. 3 C/59/2004 na tcely vybavenia podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania podané¢ho stazovatelom proti uzneseniu krajského sudu z 27.
augusta 2009. Okresny sud v pripise z 19. oktobra 2009 uviedol, ze vo veci je podana
staznost’, o ktorej je potrebné rozhodnut’.

Zalobca doru¢il okresnému sidu 19. oktobra 2009 odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 3 C/59/2004 z 30. septembra 2009 o pripusteni stazovatela
do konania namiesto zalovaného v 1. rade, priCom namietal, Ze je to jeho pravo urcit’ okruh
zalovanych.

Dna 19. oktobra 2009 stazovatel dorucil navrh na vylucenie vSetkych sudcov
okresného stdu s tym, Ze namietal ich zaujatost’ kvoli Gcastnikovi konania — Mestu B.;
navrhol odiat’ vec okresnému stidu a prikdzat’ ju inému sudu.

Dna 6. novembra 2009 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za namietku zaujatosti a za navrh na prikdzanie veci inému sidu z dévodu
vhodnosti.

Predmetna vec bola 11. novembra 2009 pridelend na prerokovanie a rozhodnutie
sudcovi JUDr. S. L.

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 13. novembra 2009 doklad preukazujici, ze
zaplatil stidne poplatky.

Dna 14. decembra 2009 okresny sud dorucil navrh na prikazanie veci inému sidu
z dovodu vhodnosti ostatnym ucastnikom konania s vyzvou na vyjadrenie sa k tomuto
navrhu. V obdobi od 22. decembra 2009 do 22. februara 2010 bola vec predlozend sudcom
okresného sudu na vyjadrenie k namietke zaujatosti podanej stazovatelom. Dna
25. februara 2010 bola vec zaslana krajskému sudu.

Dna 3. marca 2010 bola vec doru¢ena krajskému stdu, ktory rozhodol uznesenim
z31. marca 2010 ¢. k. 15 Co0/29/2010-249, tak Ze zru$il uznesenie o pripusteni vstupu

stazovatela do konania namiesto Zalovaného v 1. rade; toto uznesenie nadobudlo



pravoplatnost’ 1. juna 2010. V odévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze je pravom
zalobcu urcit’ okruh ucastnikov, toto pravo ma prednost’ pred § 92 ods. 2 a 3 OSP. Krajsky
sud o namietke zaujatosti nerozhodoval, pretoze nebola vznesend ti€astnikom konania.

Vec bola vratend okresnému sudu 4. maja 2010, ktory 20. méja 2010 dorucoval
uznesenie krajského sudu ucastnikom konania.

Dna 14. jana 2010 bola okresnému sudu dorucend ziadost” NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) o zapozi€anie spisu, pretoze generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator”) podal mimoriadne
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 12 Co/46/2009-212 z 27. augusta 2009,
ktorym krajsky std potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 3 C/59/2004-186 z 13. maja
2009, ktorym nariadil predbezné opatrenie. Spis bol odoslany najvysSiemu sudu 22. jina
2010.

Najvyssi sid rozhodol o mimoriadnom dovolani uznesenim €. k. 2 M Cdo/3/2010-
274 z 29. jula 2010, ktorym zrus$il uznesenie krajského sudu z 27. augusta 2009 ¢. k.
12 Co/46/2009-212 a uznesenie Okresného sudu Presov z 13. mgja 2009 ¢. k. 3 C/59/2004-
186 a vec vratil Okresnému stidu PreSov na d’alSie konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 13. septembra 2010.

Dna 19. oktobra 2010 najvyssi sud rozhodol opravnym uznesenim sp. zn.
2 M Cdo 3/2010 z 19. oktobra 2010, ktorym opravil vyrok uznesenia tak, ze sa zruSuje
uznesenie okresného sidu a vec sa vracia okresnému sudu na dalSie konanie. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. novembra 2010. Diia 15. novembra 2010 bola vec
vratend okresnému sudu na d’alSie konanie.

Predmetna vec bola 8. jula 2010 pridelena sudkyni okresného sudu Mgr. 1. H. Dna 9.
jula 2010 Mgr. H. navrhla, aby bola vylu¢end z preroktvania a rozhodovania veci z dévodu,
ze primator B. MUDr. H. je jej stryko, néasledne bola vec pridelend nahodnym vyberom
sudcovi JUDr. M. K. Dna 2. augusta 2010 JUDr. K. poukazal na to, Ze uz raz bol vyluceny
z preroktivania a rozhodovania predmetnej veci.

Zalobca (Mesto B.) vo svojom podani doru¢enom okresnému stidu 29. oktébra 2010
poukdzal na zruSenie predbezného opatrenia s tym, Ze trva na navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Uviedol, ze podla uznesenia najvysSieho sudu nariadenie

predbezného opatrenia nebolo dostato¢ne odovodnené, ale podmienky na jeho nariadenie
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boli. S podobnym obsahom dorucil zalobca okresnému sudu podania aj 5. novembra 2010,
8. novembra 2010, 12. novembra 2010, 18. novembra 2010, 29. novembra 2010
a 9. decembra 2010 s tym, ze poukdzal na prebichajucu drazbu tykajiicu sa predmetnych
nehnutelnosti, ktort realizuje stazovatel’, a ziadal nariadit’ predbeZné opatrenie.

Podl'a tiradného zaznamu z 20. decembra 2010 bol na zéklade pokynu predsedu
okresného sudu z 20. decembra 2010 sp. zn. Spr 1680/2010 original podania st'azovatel’a
s prilohou a s vyjadreniami sudcov (€. 1. 309 - 322) zalozeny do spisu. Stazovatel’ podanim
zo 4. oktébra 2010 dorucenym okresnému sudu 29. oktobra 2010 vzniesol namietku
zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného stidu. Stazovatel' poukazuje na to, ze predseda
okresného sudu ho listom ¢. 1594-2009 z 2. novembra 2009 informoval o prijatych
opatreniach, napriek tomu uz po dobu viac ako 20 mesiacov nebolo rozhodnuté o jeho
navrhu. Dalej poukazuje na to, Ze zdkonnym sudcom vo veci sa stala Mgr. I. H., pricom
primatorom Mesta B. je MUDr. H.; nie je vylucene¢, ze su v pribuzenskom vztahu, a preto
podal podnet aj ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky, d’alej uviedol, Ze podava aj
staznost’ ustavnému sudu.

V obdobi od 19. novembra 2010 do 20. decembra 2010 sa sudcovia okresného stidu
vyjadrili k namietke zaujatosti stazovatela. Dna 22. decembra 2010 bola ndhodnym
vyberom vec pridelend sudcovi JUDr. K. K., ktory 11. januara 2011 dorucil predsedovi
okresného sudu svoje vyjadrenie, podl'a ktoré¢ho sa domnieva, Ze zdkonnym sudcom vo veci
je JUDr. K. Predseda okresného sudu mu odpovedal toho ist¢ho diia s tym, Ze nie su
pochybnosti o tom, ze je (JUDr. K.) zdkonnym sudcom vo veci.

Okresny sud uznesenim €. k. 3 C/59/2004-358 z 11. januara 2011 nariadil predbezné
opatrenie s tym, Ze bolo stazovatelovi zakdzané realizovat vykon zdloZného prava
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 3 C/59/2004.

Dna 7. januara 2011 bola okresnému siidu doruc¢end namietka zaujatosti staZzovatel'a
proti sudcom krajského sudu a navrh na prikézanie veci inému krajskému sadu.

Stazovatel sa proti uzneseniu z 11. janudra 2011 odvolal, jeho odvolanie bolo
dorucené okresnému stdu 20. januara 2011, odvolanie doplnil podanim doruc¢enym
3. februara 2011. Okresny sud dorucil odvolanie stazovatel'a 7. marca 2011 ucastnikom
konania — zalobcovi, JUDr. R. a Ing. M., S., s. 1. 0., a 8. marca 2011 vyzval stazovatel'a na

zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie.
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Okresny sud uznesenim €. k. 3 C/59/2004-395 z 15. marca 2011 rozhodol tak, Ze
pripustil, aby ako Zalovany v 3. rade do konania vstuapil st'azovatel.

Uznesenim €. k. 3 C/59/2004-396 z 15. marca 2011 okresny sud ulozil stazovatel'ovi,
aby sa vyjadril k navrhu na zacatie konania, k rozhodnutiu prerokivat’ vec bez nariadenia
pojednavania, a poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach.

Dna 16. marca 2011 bolo okresnému sudu dorufené potvrdenie stazovatela
o zaplateni stidneho poplatku za odvolanie. Zalobca sa k podanému odvolaniu stazovatel'a
vyjadril podanim doru¢enym okresnému sudu 17. marca 2011. Okresny sud predlozil vec
17. marca 2011 krajskému stdu.

Krajskému stdu bola vec dorucena 21. marca 2011. Dna 28. marca 2011 bol spis
predlozeny sudcom krajského sidu na vyjadrenie k namietke zaujatosti podanej
stazovatel'om.

Dnia 24. marca 2011 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela k ndvrhu
na zacatie konania. Spis bol 6. aprila 2011 predloZzeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti. Vec bola 11. aprila 2011 doruc¢end najvysSiemu sudu, pricom tento
rozhodol uznesenim €. k. 7 Nc¢/26/2011-419 z 20. aprila 2011 tak, Ze sudcovia krajského
sudu nie su vyliceni z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 12 Co 21/2011
(vec okresného studu sp. zn. 3 C 59/2004) s vynimkou sudkyne JUDr. V. Z., ktord vylicena
je.

Dna 12. mgja 2011 bola vec vratend krajskému sudu, ktory o odvolani stazovatel’a
proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 3 C 59/2004-358 z 11. janudra 2011 rozhodol
uznesenim €. k. 12 Co/21/2011-423 zo 17. méja 2011 tak, Ze potvrdil uznesenie okresn¢ho
sudu.

Dna 25. maja 2011 bola vec vratend okresnému sudu na d’al§i procesny postup.
Okresny std 26. maja 2011 dorucoval uznesenia krajského sudu ucastnikom konania.

Dna 7. septembra 2011 okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom tak, Ze

zalobu zamietol.

IV.
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Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C/59/2004.

Podl'a Zaloby predmetom konania je rozhodovanie o ureni neplatnosti zéloZnej
zmluvy, ur€eni, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava je neplatné, a urcenti,
ze zdlozné pravo zapisané na LV neexistuje [§ 80 pism. c¢) OSP]. Z hladiska predmetu
konania ide o bezni agendu sudov v obcianskopravnych veciach (§ 7 ods. 1 OSP).
Namietky stazovatela v staZnosti sa tiez tykaju jeho navrhu na vstup do konania namiesto
zalovaného v 1. rade z dévodu, Ze na neho boli zmluvou o postipeni pohl'adavky prevedené
prava a povinnosti, o ktorych sa kona (§ 92 ods. 2 OSP). Ide o bezny procesny navrh, ktory

sa nevyznacuje vyraznejSou narocnostou z hl'adiska pravneho posudenia.

Stazovatel’ predmetny navrh uplatnil 26. februara 2009, okresny sud o tomto ndvrhu
prvykrat rozhodol uznesenim z 30. septembra 2009, teda po uplynuti siedmich mesiacov.
V tomto obdobi Zalobca dorucil okresnému sudu 30. aprila 2009 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, okresny sud predbezné opatrenie nariadil uznesenim z 13. mdja
2009, stazovatel’ 26. maja 2009 proti tomuto uzneseniu podal odvolanie, na zdklade coho
bola vec predlozend 19. juna 2009 krajskému sudu na rozhodnutie. Z krajského sudu bola
vec vratena na okresny sud 3. septembra 2009, teda na krajskom sude bola predmetné vec
priblizne dva a pol mesiaca. V tomto obdobi tiez vo veci konajuci sudca uplatnil namietku
zaujatosti z dovodu jeho vzt'ahu k stazovatel'ovi, pre ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho

nezaujatosti (§ 14 ods. 1 OSP), ¢o viedlo k prideleniu veci inému zdkonnému sudcovi.

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze v obdobi siedmich mesiacov, kym okresny sud
rozhodol o procesnom navrhu stazovatela podla § 92 ods. 2 OSP, okresny sud nebol
necinny, reagoval na procesnu aktivitu Zalobcu a aj staZovatela (navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, odvolanie, rozhodovanie odvolacieho sudu o odvolani). Okrem toho
z dovodu uplatnenej namietky zaujatosti doslo k vymene zakonného sudcu, ¢o bolo spojené

s tym, Ze sa novy zakonny sudca musel oboznamit’ so spisom.
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Pokial’ ide o namietku stazovatel’a, ze okresny sud rozhodol najprv o ¢asovo neskor
podanom navrhu Zzalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, Gstavny sud uvadza, ze
v zasade nie je opravneny hodnotit’ postup okresn¢ho sudu z toho hl'adiska, ¢i1 mal skor
rozhodnit’ o ndvrhu staZovatela alebo o ¢asovo neskorSom néavrhu Zalobcu. Je vecou
konajuceho sudu, aby v rdmci postupu v konani urcil, o ktorom ndvrhu rozhodne skor,
pricom v okolnostiach pripadu sa postup okresného stidu javi byt logickym a legitimnym
z toho hl'adiska, Ze pri rozhodovani o predbeznom opatreni ide o do¢asna Upravu pomerov
aje pritomny prvok nalichavosti (§ 74 ods. 1 OSP), ktory oddvodiuje prednostné

rozhodnutie siidu o nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti uzneseniu okresného sudu z 30. septembra 2009, ktorym uskuto¢nil zdmenu
stazovatel’a za zalovaného v 1. rade, podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené 19. oktobra 2009. O odvolani rozhodol krajsky sud 31. marca 2010, teda po
uplynuti priblizne pét’ a pol mesiaca.

Po doruceni odvolania zalobcu 19. oktéobra 2009 okresnému sudu bol sudny spis
predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie 25. februara 2010, teda po uplynuti Styroch
mesiacov. V tomto obdobi okresny sid vyzval Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku. Diia
19. oktobra 2009 dorucil stazovatel' okresnému sidu nadmietku zaujatosti smerujlicu proti
vSetkym sudcom okresného sudu a navrh na prikdzanie veci inému stdu. Na zaklade tohto
ukonu okresny sud 6. novembra 2009 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku,
14. decembra 2009 dorucoval navrh staZovatel'a na prikdzanie veci inému sudu ostatnym
ucastnikom konania na vyjadrenie, v obdobi od 22. decembra 2009 do 22. februdra 2010
bola vec predkladand sudcom okresného sudu na ucely vyjadrenia sa k namietke zaujatosti
stazovatela. Z uvedenych skuto¢nosti je tieZ zreyjmé, Ze v tomto obdobi okresny sud nebol
necinny, reagoval na procesnu aktivitu zalobcu a stazovatela.

Po rozhodnuti krajského sidu o odvolani bola vec dorucend okresnému sudu 4. maja
2010, ktory o navrhu stazovatela podla § 92 ods. 2 OSP opit’ rozhodol uznesenim
15. marca 2011, teda po uplynuti 10,5 mesiaca. V tomto obdobi bol sidny spis 22. jina
2010 predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o mimoriadnom dovolani generalneho

prokuratora proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 12 Co/46/2009 z 27. augusta 2009,
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ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného siidu o nariadeni predbeZného opatrenia.
Podnet na podanie mimoriadneho dovolania podal generalnemu prokuratorovi stazovatel’.
Sudny spis bol vrateny okresnému sidu 15. novembra 2010, teda po uplynuti takmer piatich
mesiacov.

V obdobi po vrateni veci okresnému sidu zdkonnd sudkyna uplatnila namietku
zaujatosti pre svoj pribuzensky vztah k ucastnikovi konania, ¢o viedlo k prideleniu veci
inému zakonnému sudcovi, ktory tiez poukazal na svoje predchadzajtice vylucenie z dovodu
vzt'ahu k stazovatel'ovi. Diia 29. oktobra 2010 st'azovatel’ vzniesol namietku zaujatosti proti
vSetkym sudcom okresného sidu, ku ktorej sa vyjadrovali tito sudcovia v obdobi
od 19. novembra 2010 do 20. decembra 2010, a nasledne bola vec 22. decembra 2010
pridelena novému zékonnému sudcovi.

Okresny sud rozhodol uznesenim z 11. janudra 2011 o nariadeni predbezného
opatrenia, proti ktorému podal odvolanie stazovatel 20. januara 2011. StaZovatel
svoje odvolanie doplnil podanim doru¢enym okresnému studu 3. februara 2011. Okresny sud
8. marca 2011 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie. Nésledne
okresny sud uznesenim z 15. marca 2011 pripustil vstup stazovatela do konania ako
zalovany v 3. rade.

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze okresny sud ani v tomto obdobi nebol
ne¢inny, reagoval na procesnu aktivitu Ucastnikov konania a stazovatela (mimoriadne
dovolanie generalneho prokurdtora, predlozenie spisu najvysSiemu sudu, nariadenie
predbezného opatrenia, odvolanie proti tomuto uzneseniu, uplatnenie namietky zaujatosti

sudcami okresného sudu, resp. stazovatelom proti vSetkym sudcom okresného sudu).

Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, Ze v obdobi po 26. februari 2009
nedos$lo v oznacenom konani okresného stidu k prietahom v konani, ktoré by bolo mozno

kvalifikovat’ ako zbytocné.

Z tychto dovodov ustavny sud po vyhodnoteni postupu okresného sudu dospel
k zaveru, ze v obdobi od 26. februara 2009 nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v oznacenom konani, a preto staznost pri predbeZznom prerokovani
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odmietol, ato podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Nad réamec tohto rozhodnutia ustavny sud uvadza, Ze pokial ide o namietku
stazovatel’a tykajucu sa rozhodnutia okresného sudu vo veci samej, zo sudneho spisu je
zrejmé, ze okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom 7. septembra 2011 tak, Ze Zalobu
zamietol. V obdobi od 26. februdra 2009 do 7. septembra 2011 (teda v obdobi dvoch rokov
a sedem mesiacov) bol spis takmer desat’ a pol mesiacov na stidoch iného stupiia (Okresny
sud PreSov, krajsky std a najvysSi sud), Co predstavuje rok a Sest apol mesiaca
rozhodovania na okresnom stde. Od 15. marca 2011 do rozhodnutia v merite uplynulo pét
mesiacov a tri tyzdne. V tomto obdobi bola vec 17. marca 2011 predloZena krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolani stazovatel’a proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia,
zérovenl sa sudcovia krajského sudu vyjadrili k namietke zaujatosti stazovatela, ktort
vzniesol proti vSetkym sudcom krajského sudu. Dna 6. aprila 2011 bol spis predlozeny
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti, ndsledne bol spis vrateny
krajskému stdu, ktory 17. maja 2011 rozhodol o odvolani staZzovatel'a. Spis bol vrateny
okresnému sudu 25. maja 2011, teda priblizne po dvoch mesiacoch. Okresny sid nasledne
26. maja 2011 dorucoval uznesenie krajského sidu ostatnym ucastnikom konania, o zalobe

meritorne rozhodol rozsudkom 7. septembra 2011, teda po vySe troch mesiacoch.

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze ani v tomto obdobi okresny sud nebol
necinny, reagoval na procesnu aktivitu u€astnikov konania a stazovatel’a (predloZenie veci
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani, na vyjadrenie sa k namietke zaujatosti
stazovatela, predloZenie veci najvyS$Siemu sidu na rozhodnutie o tejto namietke, meritdrne
rozhodnutie). Z uvedenych skutocnosti tiez vyplyva, Ze od 26. februara 2009
do meritorneho rozhodnutia okresného sudu 7. septembra 2011, vzhl'adom na procesni
aktivitu uCastnikov konania, ktord viedla k opakovanému predkladaniu spisu na sudy iného
stupna, neuplynula taka doba, pri ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze v konani vznikli
neodovodnené prietahy v konani, ktoré by mohli viest k moznému vysloveniu porusenia

prav oznacenych stazovatel'om.
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Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2011
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