SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 159/2021-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | NN T HEEEEEE B | B
B N N P N I I = e
I B ostupenych  advokatkou JUDr. Zuzanou Kolarikovou,

Stara presovska 10, KoSice, proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok ¢. k. 7Er/244/2004
z 23. oktobra 2019 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IIL. US 159/2021 z23. februara 2021 prijal na dalsie konanie
v celom rozsahu tstavnu staznost’ stazovatel'ov, z ktorej vyplyva, Ze navrhom z 10. decembra 2004
zaCalo exeku¢né konanie pre vymozenie pohladavky opravnené¢ho 176 581,69 eur priznanej
vykonatelnym exekuénym titulom — rozsudkom okresného sudu ¢ k. 3C/166/2003
z 13. aprila 2004.

2. Povereny stdny exekutor || | S si zoobstaral znalecky posudok & 82/2016
z 28.novembra 2016 vyhotoveny znaleckou spolo¢nostou || . ktorym boli
exekuované nehnutelnosti ohodnotené na 2 730 000 eur. Nehnutel'nosti sa nachadzaju v okrese
. katastralne uzemie i, na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV®) . |}, zapisané v katastri
nehnutelnosti na Okresnom tUrade Poprad atvoria ich (a) pozemky: na C-KN parcele



Sl s vymerou 678 m? — zastavané plochy anadvoria, na C-KN parcele ¢ [l

s vymerou 185 m? — zahrady, na C-KN parcele ¢. [Ji] s vymerou 856 m? — zastavané plochy
a nadvoria, na C-KN parcele ¢. il s vymerou 1165 m? — zastavané plochy a nadvoria, na C-KN
parcele ¢. JJJij s vymerou 220 m? — zahrady, na C-KN parcele ¢. JJjij s vymerou 731 m? — zastavané
plochy a nddvoria, na C-KN parcele &. ] s vymerou 610 m? — zahrady, (b) stavby: stpisné ¢. Il
na parcele C-KN ¢. i} dom, stpisné ¢. ] na parcele C-KN ¢. ] — dom, stpisné ¢. |
na parcele C-KN ¢. ] — dom, supisné ¢. ] na parcele C-KN ¢. i} — dom, ktoré vsetky
st vo vlastnictve stazovatel'ov.

3. Po niekolkych neuspesnych drazbach povereny stdny exekuator || po~iadal
okresny sud o udelenie stihlasu na drazbu nehnutel’nosti podl'a § 145 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
(dalej len ,,EP*) za niz§iu cenu (1 365000 eur) soddvodnenim, ze drazba nehnutelnosti
z 19. mgja 2017 s drazobnou cenou 2 730 000 eur bola z dovodu nezaujmu neuspesna.

4. Vys$§i sudny turadnik okresného sudu uznesenim ¢&. k. 7Er/244/2004 z 30. oktobra 2017
(dalej len ,,uznesenie VSU“) ziadosti sudneho exekitora vyhovel anasledne napadnutym
uznesenim z 23. oktobra 2019 okresny stid staznost’ stazovatel'ov zamietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia namietaju (a) nezrozumitelnost’ uznesenia v Casti trvalého pobytu st'azovatela 1, (b)
pisomnosti tykajuce sa predmetnej drazby neboli stazovatelovi 1 dorucené a (c) nezakonnost
znaleckého posudku, ktory bol zdkladom pre vydanie napadnutého uznesenia. Zaroveil stazovatelia
vytkli vypracovanie znaleckého posudku forméalnym a fiktivnym spdsobom. Stazovatelia namietaji
aj nedostatok opravnenia znaleckej spolo¢nosti || | | BBl z d6vodu nesplnenia zékonne;j
poziadavky na zapis do zoznamu znalcov a timo¢nikov, ako aj to, Ze ,, Ziadna osoba znalca || GzB
B osobne diia 21.12.2016 nevykonala fotodokumentdciu nehnutelnosti ani obhliadku
nehnutelnosti““. Nezdkonne vyhotoveny znalecky posudok nemdze byt podl'a stazovatelov pouzity
v konani ako dokaz.

6. Stazovatelia d’alej formuluju podozrenie na osobné prepojenie exekutora a konatela znalca,
pretoZze zich priezvisk je zrejmé, ze moze ist o rodinnych prislusnikov. Stazovatelia poukazuju
aj na sukromny znalecky posudok ¢. 38/2015 z 12. decembra 2015 vyhotoveny sidnym znalcom
. <oy urcil vieobecni hodnotu predmetnej nehnutelnosti na 3 450 000
eur. Rozdiel znaleckych zaverov dotknutej nehnutelnosti znalca ||| | | S I 2 znalecke;
spolo¢nosti | ic 720 000 eur. Stazovatelia su toho nizoru, Ze napadnuté konanie
okresného sudu je nezdkonné, a tak doslo k poruSeniu nimi uplatnenych prav.

7. Stazovatelia sa domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podlacl.46 ods. 1 ana nahradu Skody sposobenej neziakonnym rozhodnutim sudu
podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd. Tiez navrhuji
priznat’ primerané finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 2 000 eur a nadhradu trov konania.



111
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

v

pri drazbe nehnutelnosti v rozsahu 1365000 eur, ktord suma je o050 % nizSia ako cena
nehnutelnosti uréend znaleckym posudkom z 28. novembra 2016, z dovodu, ze od zacatia exektlcie
(rok 2004) nebola splnena ani Cast’ pohl'adavky. Navrh na vykonanie exekticie bol st'azovatel'ovi 1
doru¢eny do vlastnych ruk 22. novembra 2017 na adresu || GG
Vsetky pisomnosti zasielané stazovatel'ovi 1 boli dorucené na uvedenu adresu, avSak az v ramci
dorucovania  napadnuté¢ho uznesenia bol zmeneny trvaly pobyt stazovatela 1
na [ . 1ic; uvicdol, 7e starovatelia v Gstavnej staznosti neuviedli,
ktoré konkrétne pisomnosti im neboli doruéené. Co sa tyka namietky zaujatosti znalca, okresny sud
konstatuje, Ze sudny exekutor si vyberd osobu znalca a v tejto Casti je stidny prieskum vyluceny.
V zavere poznamenal, ze znalecky posudok, na ktory sa odvoldvaju stazovatelia, nebol sidu
doruceny a nie je ani sucastou exekuéného spisu.

I11.2. Replika staZovatelov:

9. Stazovatelia vo svojom d’alSom podani uviedli, Ze vyjadrenie okresného sidu povazuju za strohé
ani¢im neodovodnené. V exekucnom konani doSlo k poruSeniu zésady transparentnosti.
Tiez tvrdia, ze okresny sud nezohladnil predloZzené znalecké posudky a nedorucil pisomnosti
stazovatelovi 1 na adresu jeho trvalého pobytu. Namietaju zhodu priezvisk siidneho exekutora
a konatel'a znaleckej organizacie, nevykonanie obhliadky nehnutelnosti a tiez vysoky rozdiel
v zaveroch znalcov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std prijal Gstavnu staznost stazovatelov s cielom realizécie uplného meritorneho
prieskumu stazovatelmi tvrdenych skutocnosti. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatelov
je namietanie zakonnosti a spravnosti znaleckého posudku vyhotoveného na ucely vykonania
exekucie predajom nehnutel'nosti a d’alSich procesnych pochybeni v exeku¢nom konani.

11. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sid nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 Ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani posudenie skutkovej otazky. Ulohou astavného sudu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym  prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov.
Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych préavach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom



rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikédcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich téel a vyznam (L. US 352/06).

IV.1. K namietke o nezrozumitel’nosti napadnutého uznesenia v Casti trvalého pobytu
stazovatel’a 1 a k nedoruceniu pisomnosti:

12. Stazovatelia namietaji nezrozumitel'nost’ napadnutého uznesenia v Casti oznacenia trvalého
pobytu stazovatela 1 z dovodu, Ze stazovatel 1 nema trvalé bydlisko na adrese ||
I | od 14. oktobra 2015 na adrese I

13. Okresny sud vo svojom vyjadreni, ako aj v napadnutom uzneseni uviedol, ze ,,V zdhlavi
uznesenia vydaného vyssou sudnou uradnickou dna 30.10.2017 sa uvadza adresa trvalého pobytu
I (. v)55ia sudna vradnicka pri oznacovani bydliska
povinného v 1. rade vychddzala z udajov uvadzanych v navrhu na vykonanie exekiicie, pricom
na uvedenej adrese || KGN o0 povinnému predmetné
uznesenie dorucené do vlastnych ruk dna 22.11.2017... Rovnako z exekucného spisu Ex 283/04
vyplynulo, Ze povinny si preberal doporucené zasielky na adrese || NNEGcNGNGNGNGEG
14. Okresny sud d’alej uvadza, ze ,,Z odévodnenia ustavnej staznosti nie je zrejmé, ktoré konkrétne
pisomnosti tykajuce sa predmetnej drazby nemali byt stazovatelovi dorucené, v dosledku
c¢oho by mohlo dojst k poruseniu prav stazovatelov. Z odovodnenia vysSie uvedeného bodu

ako aj vyjadrenia sudneho exekutora a exekucného spisu vyplyva, zZe vsetky pisomnosti
boli povinnym riadne dorucované. “.

15. Okresny sid v napadnutom uzneseni, ako aj vo svojom vyjadreni podrobne uviedol vSetky
pisomnosti, ktoré boli stazovatelom dorufované, s vynimkou vyhlasky o draZzbe nehnutelnosti,
pri ktorej bola uplatnena fikcia dorucenia z dovodu jej neprevzatia.

16. Vo vztahu k trvalému pobytu stazovatela 1 okresny sud uviedol, Ze «Podla povinnych
Jje napadnuté uznesenie nespravne aj z dalSieho dovodu, a to, Ze vyssi sudny uradnik nepostupoval

evve

evve

vy

podla predchadzajucej vety, moze exekutor urcit, ak nejde o byt alebo dom, v ktorom ma povinny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu, dalsi termin drazby, a to tak, aby sa drazba konala najskor
tvorit’ polovica ceny urcenej znaleckym posudkom.“ Povinni uviedli, Ze je zrejmé, Ze povinny 1/
ma v predmetnej nehnutelnosti trvaly pobyt podla osobitného predpisu, a tato zdavazna skutocnost
nebola pred vydanim uznesenia preskumana. V tejto suvislosti sud k tvrdeniu povinnych podotyka,
Ze ustanovenie § 145 ods. 1 Exekucného poriadku vo vyssie citovanom zneni je ucinné
od 01.04.2017. V zmysle § 243h ods. 1 Exekucného poriadku veta prvad, ak tento zakon v § 243i



az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia

evve

vy

vy

podania urceného podla § 142 ods. 2. K Ziadosti o udelenie suhlasu sudu s drazbou
podla predchadzajucej vety pripoji exekutor aj zdznam o doterajSom priebehu drazby.
Vzhladom na toto znenie ustanovenia zakona nebolo povinnostou sudu skumat’ ¢i povinny ma alebo
nema trvaly pobyt podla osobitného predpisu v predmetnej nehnutelnosti. ».

17. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne a v stilade s EP v zneni u¢innom
do 31. marca 2017, podl'a ktorého trvaly pobyt stazovatel'a 1 nebol smerodajny. Rovnako ustavny
sud nezistil porusenie prava stazovatelov nedorucovanim pisomnosti v exeku¢nom konani.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze relevantné pisomnosti boli stazovatelom riadne a vc€as dorucené.
Z tohto dovodu ustavny sud v tejto Casti Ustavnll staznost’ stazovatelov povazoval za nedévodna.

IV.2. K namietke nezakonnosti znaleckého posudku:

18. Okresny sud v oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,... ustanovenie § 139 ods. 5
Exekucného poriadku podla ktorého mohli tam uvedené osoby (vratane povinného) podat namietky
proti znaleckému posudku, bolo zrusené a vztahovalo sa len na konania zacaté do 01.02.2002.
Uvedené ustanovenie bolo zdkonodarcom zrusené prave pre prietahy v konani, ktoré v dosledku
nim poskytovanej moznosti podania namietok vznikli. Voci znaleckému posudku teda v sucasnosti
nie je mozné podat namietky. Sud podotyka, zZe znalec vypracuvajuci posudok je viazany pravaymi
predpismi pri stanoveni hodnoty majetku. Pokial' povinni spochybiiujii opravnenie znalca || IR
B .« v divanie znaleckych posudkov v danom odbore sid uvddza, Ze znalecky posudok bol
spracovany znalcom na to opravmenym zapisanym v zozname znalcov, ktory vedie Ministerstvo
spravodlivosti v elektronickej podobe. V danom pripade sa jednd o znalca pravnicku osobu,
ktora je v zozname znalcov zapisand ako znalecka organizacia pod evidencnym cislom: 900238.
S ohladom na uvedené preto ani v tomto smere sud na namietky povinnych neprihliadol. .

19. Ustavny std povazuje za preukazané, e znalecky posudok, ktory je prilohou k ustavnej
staznosti, bol spracovany opravnenou osobou a spdsob ohodnotenia nehnutelnosti bol vykonany
zakonnym spdsobom. Preto tstavny sud v tejto Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel.

IV.3. K namietke o podozreni na osobné prepojenie exekutora a konatel’a znalca:

20. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze ,,.. .pokial’ povinni poukazuju na skutocnost,
Ze existuje dévodna pochybnost o nezaujatosti konatela znalca ||| KKGcc_N
odvolavajuc sa na to, Ze z priezvisk sudneho exekutora a konatela znalca je zrejmé, zZe moze ist
o rodinnych prislusnikov, resp. o pribuzensky rodinny vztah tychto osob, ktoré konaju v predmetnej
veci sud zdoraznuje, Ze sa jedna o nicim nepodlozené tvrdenie, t. j. na preukazanie svojho tvrdenia

‘

povinni nepodlozili Ziaden dokaz a teda neuniesli dokazné bremeno. “.



21. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelia svoje tvrdenie o vztahoch medzi konatelom znaleckej
spolocnosti a sidnym exekutorom ziadnym sposobom nepreukézali. Ak maja st'azovatelia dovodné
podozrenie o pripadnej zaujatosti, musia toto tvrdenie vediet’ preukazat. Z Ustavnej staznosti,
ako aj zo staznosti proti uzneseniu VSU nevyplyva ziadny relevantny dékaz o prepojeni konatela
znalca so sidnym exekutorom.

22. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud aj v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel.
IV.4. K namietke st’aZovatel’ov voci znaleckému posudku ¢. 38/2015 z 12. decembra 2015:

23. Stazovatelia poukazuju na ,,sukromny* znalecky posudok ¢. 38/2015 z 12. decembra 2015
vyhotoveny stidnym znalcom || | S, «tory urcil veobecnt hodnotu predmetne;j
nehnutelnosti na 3 450 000 eur. Podl'a znaleckého posudku znalca znaleckej spolo¢nosti ||
B bola predmetnd nehnutelnost ocenend na 2 730 000 eur. Rozdiel znaleckych zéverov

dotknutej nehnutelnosti znalca || | | S - znalcckej spolocnosti [ GG
je 720 000 eur.

24. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uviedli, Ze okresny sid mal k dispozicii dva znalecké
posudky, pricom bolo jeho povinnostou vykonat nové znalecké dokazovanie. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia, ako aj z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze sukromny znalecky
posudok okresny sud nema k dispozicii, nebol sudu predlozeny v suvislosti s podanou st’aznost’ou
vodi uzneseniu VSU ani dosial’ nebol sadu doruéeny a nie je ani sa¢astou exekuéného spisu.

25. Staznostnd argumentacia staZovatelov zaloZzend na rozdielnych zéaveroch znaleckych
posudkoch by mohla mat’ v kontexte na judikatiru ustavnopravnu relevanciu. ,, Ak mal sud
pri rozhodovani k dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi zdvermi o tej istej otdzke,
musi ich zhodnotit'” v tom zmysle, ktory z nich azakych doévodov vezme za podklad svojho
rozhodnutia a z akych dovodov nevychadza zo zaveru druhého znaleckého posudku; pre tuto uvahu
je potrebné vypocut’ obidvoch znalcov. Ak by ani takto nebolo mozné odstranit rozpory v zaveroch
znaleckych posudkov, treba dat tieto zavery preskumat inym znalcom, vedeckym ustavom
alebo inou institiciou.“ (NS SR, sp. zn. 4Cz/13/82). Ustavny sud viak tito argumentaénu zlozku
staznosti vyhodnotil v kontexte nepredloZenia znaleckého posudku v exekuénom konani vedenom
od roku 2004. Z uvedeného dovodu ustavny sud Gstavnej staznosti ani v tejto Casti nevyhovel.

IV.5. K ¢l. 46 ods. 3 ustavy:

26. Clanok 46 ods. 3 ustavy: ,,Kazdy md pravo na ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, iného statneho organu alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze prava na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho organu alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom
sapodla ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozno v zdsade domahat’ len v medziach zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
a o takuto pravnu situaciu v dotknutej veci nejde. Z uvedeného dovodu ustavny sud tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel.



28. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej staznosti stazovatelov ako celku neprichddzalo
uz do tivahy rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel'ov vymedzenych v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021
Robert Sorl
predseda senatu



