SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 7/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. janudra 2017
predbeZne prerokoval staznost’ _, zastupene] advokatom
JUDr. Petrom Rakom, Masarykova 13, PreSov, vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Okresného sidu PreSov sp. zn. 17 C 295/2011 z 28. méaja 2014,
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 8 Co 303/2014, 8 Co 304/2014,
8 Co 305/2014, 8 Co 306/2014, 8 Co 307/2014 z 27. aprila 2015 a uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 134/2016 z 8. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 27. oktdobra
2016 dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a2
a¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.



17 C 295/2011 z 28. maja 2014, rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 8 Co 303/2014, 8 Co 304/2014, 8 Co 305/2014, 8 Co 306/2014, 8 Co 307/2014
z27. aprila 2015 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) auznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 134/2016 z 8. septembra 2016

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie* spolu d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelka ako Zalovana bola
ucastnickou napadnutého konania vedeného pred okresnym sudom, predmetom ktorého bol
narok zalobcu na zaplatenie sumy 5 990,70 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenej Casti
fakturovanej sumy za dodané stavebné a rekonStrukéné prace. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 17 C 295/2011 z 28. maja 2014 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu*) v spojeni
s doplilacim rozsudkom z 21. jula 2014 a opravnym uznesenim z 21. jula 2014 zaviazal
stazovatel’ku zaplatit’ Zalobcovi 5 388,70 € s 9,5 % urokom z omeskania od 28. augusta
2011 do zaplatenia, vo zvySnej Casti zalobu zamietol a sicasne zaviazal st'azovatel'ku
na ndhradu trov konania. Na zaklade odvolania stazovatelky krajsky sud napadnutym
rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu v spojeni s doplfiacim rozsudkom tak,
ze stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 5 388,70 € s 9,5 % urokom z omesSkania
od 28. augusta 2011 do zaplatenia, vo zvySnej Casti zalobu zamietol a zaviazal stazovatel'ku
na nahradu trov konania. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka

dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol.

3. Stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnutymi rozhodnutiami boli porusené jej oznacené
prava podla ustavy a dohovoru, a v odovodneni st’aznosti blizSie argumentuje:

«... Pocas celého konania pred sudom som poukazovala na to, zZe zo strany Zalobcu
boli porusené moje prava spotrebitela.

Sudy sa vobec nevyporiadali s mojim postavenim spotrebitela (dokonca v rozhodnuti
sudu prvej inStancie moje postavenie spotrebitela ani nie je konStatované) a porusSenim
mojich spotrebitelskych prav a klamlivym konanim Zalobcu, ktoré som podrobne uviedla
vo svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach, v ktorych som uviedla aj podrobnu judikatiiru

a prislusné pravne predpisy.



Sudy mi nikdy nezdovodnili, preco ma zZalobca pravo na zaplatenie prace naviac, ked’
mi ich neoznamil pisomne, ¢o zakon bezpodmienecne pozaduje.

Sudy sa pri veci ochrany spotrebitela bez dovodu priklonili na stranu tvrdeni Zalobcu
a teda svojim rozhodnutim este viac ochranili postavenie ,,silnejsieho“, pricom samotny
krajsky sud konStatuje, Ze mi patri postavenie spotrebitela, ked moje odvolanie voci
sudnemu poplatku bolo dévodné, s tym, Ze... som oslobodena od sudneho poplatku.

... Ako ucastnikovi konania sa mi postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
ked’ napr. v konani pred sudom prvého stupna boli vykonané dokazy vysluchom 4 svedkov
a to svedok _ pricom sud sa v konecnom
rozhodnuti vyporiadal len so svedkom p. _ navrhnutym zalobcom a jeho
svedeckou vypovedou. Na vypovedou mnou navrhovanych svedkov sa sud nezaoberal,
s nimi tvrdenymi skutocnostami sa nevyporiadal a ani to nijako neodovodnil.

V' sudnom konani, tak sud prvej instancie ako aj odvolaci sa vobec mojimi
argumentmi nezaoberali a plne sa stotoznili iba s tvrdeniami Zalobcu, ktoré vsak nijako
nepreukdzal. Takéto konanie sudu prvého stupna ako aj odvolacieho sudu povazZujem
za poruSenie mojich prav na sudnu ochranu a odnatie moznosti konat pred sudom.

... Mam za to, Ze sud prvej instancie v odovodneni rozhodnutia vyhodnotil len vysluch
Zalobcu, s jeho nazorom sa stotoznil, pricom nevyhodnotil dalsie vykonané dokazovanie
a zretelne nevysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ¢im preukazané a ktoré
nie.

Nie je mozné, aby sud konStatoval, Ze nedoslo k uzatvoreniu ustnej dohody
o rekonstrukcii dvoch kupelni za sumu 2.500 Eur bez toho, aby svoje konstatovanie ndlezite
neodovodnil a mal za dostatocne preukazané z akych dokazov vychadzal.

Mam za to, ze sudy v tomto konani porusili moje prdavo na sudnu ochranu, rozhodli
arbitrarne, ked svoje rozhodnutie dostatocne nezdovodnili, naleZite sa nevyrovnali s mojimi
argumentmi, bez akehokolvek zdovodnenia svoju argumentdciu opreli vylucne o tvrdenia
Zalobcu a navyse tak podstatnou otazkou porusenia mojich prav ako spotrebitela sa
v rozhodnuti vobec nezaoberal.

V' pripade ochrany spotrebitela, teda mia ako slabsej strany, dokonca sud prvej
inStancie a zaroven ndasledne aj odvolaci sud neprihliadol na zdkonné ustanovenie § 54

Obcianskeho zdkonnika... a dokonca svoje rozhodnutie odklonil od rozhodovacej praxe



vSeobecnych sudov, ktoré sa v pripade ochrany spotrebitela aj skutocne priklanaju
v pochybnostiach vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, co je jednoznacne
porusenim mojho zakladného prava na sudnu ochranu...

Tieto vyssie uvedené argumenty som uviedla aj v odvolani proti Rozsudku sudu prvej
inStancie, avsak Krajsky sud sa mojimi argumentmi vobec nezaoberal.

Tieto vyssie uvedené argumenty som uviedla aj v dovolani, pricom dovolaci sud
dovolanie odmietol s odovodneni, ze podané dovolanie je procesne nepripustné.

Sudny prvej aj druhej inStancie svojim postupom legitimizovali necestné
a zavrhnutiahodné spravanie sa zhotovitela, ktory bez platného podnikatelského
opravnenia, bez pisomného potvrdenia o prevzati objednavky, bez pisomnej dohody
so mnou a bez pisomného upozornenia na prdace, naviac, si navysil odmenu diela na zdklade
znaleckého posudku, ktory ohodnocuje uplné iné stavby.

... Napadnuté rozhodnutie a tiez jemu predchadzajuce rozhodnutia su podla mna
svojvolné.

... Za porusenie mojich prav povazujem najmd aj skutocnost, ze prislusné organy
rozhodli vo veci bez znalosti skutkového stavu, resp. svoje rozhodnutie zaloZili len
na zaklade tvrdeni Zalobcu, pricom s mojimi argumenty sa vobec nevyporiadali.

... Neustavnymi rozhodnutiami sudov som aj prisla o majetok, kedZe nezakonnym
rozhodnutim mi bolo odnaté moje pravo na zveladenie a zvicSenie mojho majetku
a dochodku a primerané hmotné zabezpecenie, kedZe som bola sudom zaviazana vyplatit
vSetky svoje uspory a pozicat' si financné prostriedky a zaplatit' Zalobcovi tak obrovsku
sumu za prace na 2 kupelniach.

... Vzhladom na okolnosti tejto veci nie je mozné povazovat postup a rozhodovanie
sudov za poskytnutie dostatocne ucinného prostriedku ndpravy, ked sa vSetky organy
odmietli zaoberat’ podstatnymi argumentmi vo veci a sudy rozhodli len na zaklade tvrdenia

zalobcuy.

4. Na zaklade uvedeného staZovatel'ka navrhla, aby ustavny sud prijal staznost’
na d’alSie konanie a ndlezom rozhodol o poruseni jej v zdhlavi oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru napadnutymi rozhodnutiami, aby napadnuté rozhodnutia zrusil a veci

vratil na d’alSie konanie a priznal staZzovatel’ke tthradu trov konania.



II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Pravomoc ustavného sidu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby
podla ¢l. 127 ustavy proti rozhodnutiu ¢i1 zasahom ,,vSeobecnych sudov je vylucne
zaloZzend na jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych principov, t. j.
¢1 v konani a rozhodnuti v iom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného poriadku
chranené prava alebo slobody fyzickej (pravnickej) osoby. To v danom kontexte znamena,
ze ani pripadnd vecna nespravnost rozhodnutia vSeobecného sidu nie je sama osebe
vyznamnd, lebo konanie o st'aznosti nie je pokracovanim konania, v d’alSej inStancii mimo
ramec vSeobecného sudu a Gstavnému sudu v iom zasadne neprisliicha, aby v jeho ramci
prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval ich

judikataru (I. US 76/2015).

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom st'aZnosti je staZzovatel'kou namietané poruSenie jej zakladnych prav
podlacl. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a2 ac¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy aprav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 17 C 295/2011 z 28. méja 2014,
rozsudkom krajského sadu sp. zn. 8 Co 303/2014, 8 Co 304/2014, 8 Co 305/2014,
8 Co 306/2014, 8 Co 307/2014 z 27. aprila 2015 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 134/2016 z 8. septembra 2016.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy
obCania maji pravo na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe a pri nespoOsobilosti
na pracu, ako aj pri strate zivitel'a. Podl'a ¢l. 39 ods. 2 ustavy kazdy, kto je v hmotnej nudzi,
ma pravo na taka pomoc, ktord je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
podmienok. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moéZe domahat” zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal
zékonnost” takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie
byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod. Podla €l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch... Podla ¢l. 13 dohovoru
kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli porusené, musi mat’ G€inné pravne

prostriedky napravy pred narodnym organom...

II.1 K namietanému poruSeniu oznacenych priav napadnutym rozsudkom

okresného sudu



10. Ustava nezakotvuje Gstavny sid ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych
prav a slobdd fyzickych os6b a pravnickych os6b. V zmysle principu subsidiarity
formulovaného v €l. 127 ods. 1 tstavy (ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud) nemal ustavny sud pravomoc preskiumavat’ rozsudok okresného stidu, ked’ze pravomoc
rozhodnut’ o ochrane prav stazovatel’ky, ktoré nim udajne mali byt’ porusené, mal v radmci
riadneho insStanéného postupu a prostrednictvom odvolania krajsky sud, priCom podanie
odvolania stazovatelka aj vyuzila, hoci s nie priaznivym vysledkom. Staznost’ bola preto
v tejto Casti odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie

a rozhodnutie podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude (I. US 103/02, III. US 70/02).

I1.2 K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

12. Podstatou staznosti je ndmietka nespravnych pravnych zaverov konajtcich
sudov, ktoré su podla staZzovatel'ky arbitrarne a svojvol'né, namietka nedostatocného
odovodnenia napadnutych rozhodnuti, v ktorych sa konajice sudy nevysporiadali
s podstatnou argumentaciou stazovatel’ky, a tym jej odiiali moznost’ konat’ pred sudom ako
aj pristup k sudnej ochrane.

13. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat



ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

14. Prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny aje nalezite zdovodneny, ustavny siad nemé pri¢inu don zasahovat
(mutatis mutandis napr. 1. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, 1I. US 357/06). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a st v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského sudu
porusené¢ zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, teda otazky, ¢i oznacené rozhodnutie je zjavne neoddovodnené alebo
arbitrarne, je potrebné zohl'adnit’ nielen odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
ale aj rozsudok okresného sudu, ktory krajsky sud potvrdil ako vecne spravny. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovant judikatiru, podla ktorej

odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat



izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho

konania (IV. US 350/09).

16. Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku vo vztahu k namietkam
stazovatel’ky predovsetkym uviedol:

,,Medzi ucastnikmi je sporna vyska ceny diela, ktoré bolo Zalobcom vykonané
so zacatim prac 09.04.2011 a jeho ukoncenim v polovici augusta 2011. Zalobca tito cenu
urcil vo vyske 7.999,70 Eur a s takto urcenej ceny diela odpocital ciastku 2.000,- Eur, ktoru
mu vyplatila Zalovana v priebehu vykondvania diela.

Pokial ide o cenu diela, medzi ucastnikmi je rozpor, ¢i tato bola urcena, dojednand
pevnou sumou 2.500,- Eur, ako to tvrdi Zalovana, resp. nebola dojednana pevnou cenou,
ani odhadom, ale po vyhotoveni diela ako to tvrdi Zalobca. Medzi ucastnikmi bola
uzatvorena ustna dohoda o dielo a pokial' ide o dojednanu cenu diela, Zalovana okrem
svojho tvrdenia nepredlozila Ziaden dokaz, ktorym by vyvratila tvrdenia Zalobcu, zZe k
dojednaniu ceny nedoslo vopred, ale bola stanovend az po vyhotoveni diela, tak ako
postupoval Zalobca. Z vykonaného dokazovania vsak vyplynulo, a to jednak z prednesov
ucastnikov, ako aj svedeckych vypovedi svedka |} N NEGEGEGRGRB < pracoval
spolocne so zalobcom na tomto diele, ze k dohode o cene diela vopred nedoslo, comu svedci
aj ta skutocnost, zZe rozsah prac oproti povodnej dohode sa strojnasobil v priebehu
vwkonavani diela pre neocakdavané zavady, ako napriklad krivée steny so starymi,
niekolkonasobnymi ndatermi, s potrebou steny vyrovnat, vystierkovat, vycistit, upravy
starého komina na mozaikovu stenu, vyrovndvanie podldh, odstranenie skarovacej pasty po
zasahu Zzalovanej, spevnenie stropu, upravy stien v priestore kde prechadzalo potrubie
kurenia, vody a kanalizacie, elektroinstalacné, kanalizacné a vodoinstalacné prdace naviac.
Dalej svedci tomu aj skutocnost, Ze Zalovand nemala vyhotoveny rozpocet na vykonanie
tohto diela a ani ho neodsuhlasovala pred zacatim tychto prac so Zalobcom a postup prac
nasledoval podla jej poZiadaviek s tym, Ze Zalobcom bola upozornena na dalsie naklady

tychto prac, resp. zvySenu financnu ndrocnost za prdcnejSie prdce, resp. nevhodnost’ alebo



nemoznost vykonania postupov podla jej pokynov. Z tohto dovodu sud neuveril tvrdeniam
Zalobkyne, zZe so Zalobcom si dohodla cenu vykonanych prac vopred vo vyske 2.500,- Eur a
z toho dovodu odmieta uhradit' dalSiu zvySenu cenu diela. Ako sam zalobca uviedol,
povodne rozsah prac bol dohodnuty v mensej miere a tento sa v priebehu vykonu prac zvysil
o trojnasobok, v dosledku coho sa aj zvysili naklady ceny diela, pricom zZalovanu vyslovne
upozornil na tieto zvySené ndklady. Predmetom diela bola rekonsStrukcia a postavenie
dvoch kupelni na prizemi a prvom poschodi a dalsie rekonstrukcné prace, suvisiace s tymto
dielom. Ako sud vyssie uviedol, k platnosti zmluvy o dielo sa nevyzaduje dohoda o vyske
ceny, zmluvné strany sa mozu dohodnut’ na postupe, na zaklade ktorého sa urci cena diela,
resp. cenu mozu dojednat’ dodatocne aj po vykonani diela. Podla § 634 ods. 1 ak vyska ceny
nie je dojednand zmluvou alebo ustanovend osobitnymi predpismi, treba poskytnut
primeranu cenu. Za tymto ucelom sud nariadil znalecké dokazovanie, v ramci ktorého
znalkyria || ) cislila primerani cenu diela vo vyske 8.080,- Eur, t. j. o
90,- Eur vyssiu ako si vyuctoval zZalobca ako cenu obvyklu, platnu v dobe uzatvirania
zmluvy za porovnatelné dielo. Znalkyna sa aj vyjadrila k znaleckému posudku, ktory si dala
vyhotovit' samotna zalovand ||| KGR « zdovodnila rozdiely, ktoré vznikli
medzi jej znaleckym posudkom a porovnavanym posudkom v dosledku vyhodnotenia ceny
za mensie vymery... Sud pri posudzovani uplatneného naroku vychddza zo zmnaleckého
posudku || NGCCCCCEEREE oou bola urcend obvykld, primerand cena za vykonanie
diela, platna v case uzatvorenia zmluvy za porovnatelné dielo, ked tu neboli zistené ani
vdznejSie pochybnosti o nespravnosti urcenia ceny diela v znaleckom posudku
I

... Pokial' Zalovanda namietala, Ze Zalobca voci nej ako spotrebitelovi postupoval
v rozpore so zakonom, lebo jej zamlcal, Ze nema Zivnost a tuto ziskal az v priebehu
vykonavania prac, c¢im sa dopustil klamlivého konania a toto nemoze byt na Skodu
spotrebitela, ak si Zalobca ako podnikatel’ nesplnil svoje zdkonné povinnosti a dalej ju
dostal do omylu, pokial ide o cenu diela, sposobu jej urcenia a postupoval v rozpore
so zdkonom, ked ako podnikatel mal poznat' svoje prdva a povinnosti a je jeho
podnikatelskym rizikom ak k plneniu svojej povinnosti pristupil laxne, sud v tomto smere
poukazuje na vypoved' Zalobcu, ktory uviedol, Ze v case zacatia prdac si uz poziadal

o Zivnostenské oprdvnenie, ktoré dostal v priebehu prdc a riadne ohlasil tuto cinnost,
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odviedol dan a vsetky odvody. S touto skutocnostou oboznamil Zalovanu. Teda nebolo
preukazané, Ze by zalobca podnikal na cierno, ale na druhej strane z postupu zZalovanej
vypbva, Ze sama si nesplnila prihlasovaciu povinnost' zamestnavatela, ked zamestnavala
Romov, platila im peniaze v hotovosti bez danového dokladu a nesplnila si Ziadne odvodové
povinnosti voci Statu. Sud poznamendva, zZe pokial ide o dohodnuty rozsah prac, tieto boli
vykondavané Zalobcom vyslovne na zdiklade pozZiadavky Zalovanej a v rozsahu po jej
odsuhlaseni a pouceni o casovej a financnej narocnosti vykonanych prdc, teda na zaklade
individuadlne dojednanych zmluvnych naleZitosti, teda nejednda sa o taku situdciu, zZe sa
nemala Zalovana moznost oboznamit' s cenou, alebo rozsahom vykonanych prdc vopred
a nemohla tento rozsah a cenu ovplyvnit. Pokial Zalovana namietala, Ze jej Zalobca ako
zhotovitel' nepredlozil pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632
Obcianskeho zdkonnika, sama ho mohla zZalovat' a uplatnit’ si toto pravo na sude, avsak
nevydanie potvrdenia nepodmienuje platnost zmluvy o dielo, teda zmluva je aj bez neho
platnd. Zalovand ako objedndvatel mala pravo odstipit od zmluvy, ak dielo nebolo
vykonané v dohodnutom case, pricom tuto moznost nevyuzila. Sud nezistil na strane Zalobcu
ako dodavatela, Ze by porusil povinnosti a dopustil sa nekalej praktiky v zmysle § 7
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, konal v rozpore s dobrymi mravmi, resp.
vyuzil jej omyl, lest, vyhrazku a vyraznu nerovnovihu zmluvnych stran a porusil zmluvnu
slobodu. Sud zdoraznuje, Ze cena, ktora patri Zalobcovi za vykonané dielo, pretoze nebola
dohodnutda zmluvnymi stranami vopred, zodpoveda primeranej cene hodnoty diela, ktora
platila v case vykonania diela a kedZe vyska ceny diela podla znaleckého posudku bola
stanovend v sume 8.080,- Eur. Z vyssie uvedenych dovodov sud Zalobe vyhovel a pokial ide
o uplatnenée naroky zalovanej na zapocitanie jej ndaroku, v tejto casti zalobe mohol vyhoviet

len ciastocne.

17. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny, ked’ sa stotoznil s podstatnymi dovodmi uvedenymi v jeho odévodneni, na ktoré
v stilade s ustanovenim § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
v podrobnostiach odkdzal ana zdoraznenie ich spravnosti vo vztahu k odvolacim

namietkam stazovatel’ky predovsetkym uviedol:
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«V tomto konani nie je sporné, Ze medzi ucastnikmi doSlo k uzatvoreniu zmluvy
o dielo. Ucastnici tohto konania, ako vyplyva z vwkonaného dokazovania, sa tistne dohodli
o podstatnych naleZitostiach tejto zmluvy, ktorymi su vykonanie diela za odplatu a dohoda
o diele.

V priebehu konania zalovana prisla s tvrdenim, zZe so zalobcom dohodla vysku ceny
diela pri uzatvoreni zmluvy v sume 2.500 Eur a na dokaz pravdivosti tohto tvrdenia jej
svedci dokazné bremeno.

Odvolacia namietka, Ze Zalobca nepreukdzal opak tvrdeni Zalovanej, je nendlezita,
lebo Zalobca nema vyvracat' tvrdenia tam, kde ma dokaznu povinnost Zalovana.

Ak sud prvého stupna dospel k zdveru, Ze Zalovana dokazné bremeno neuniesla
(neuveril tvrdeniam Zalovanej, Ze so zalobcom si dohodla cenu vykonanych prdac vopred
vo vske 2.500 Eur) nemozno tomuto zaveru sudu prvého stupiia nic vycitat.

Za tohto stavu postup sudu prvého stupna, ktory na danu vec aplikoval ust. § 634
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, sa javi ako spravmy. Primeranu cenu diela, z ktorej
vychdadzal sud prvého stupnia vo svojom rozhodnuti, vycislila znalkyna || EGEGR
B o icom postup, akym k stanoveniu tejto primeranej ceny znalkyna dospela,
v podanom odvolani spochybneny nebol.

S dalsimi namietkami tykajucimi sa vykonu prdc, naviac, oproti pévodnej dohode, ci
zapocitania ceny noclahov a stravy, sa sud prvého stupna v odoévodneni svojho rozhodnutia
nalezitym sposobom vyporiadal.

Rozhodujuci v tomto smere je aktivny pristup zalovanej k rekonstrukcii, co konstatuje
sud prvého stupiia v odévodnent svojho rozhodnutia slovami svedka || KGN

,»... NIC mimo nej sa nemohlo robit’™*.»

18. Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom odévodnenia napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, ze staznostnd argumenticia stazovatel'ky nie je spdsobild spochybnit’
Gistavna udrzatelnost’ zdverov krajského sadu. Ustavny sid nezistil, Ze by krajskym siidom
aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych
zéverov mohol zakladat’ dovod na zésah tstavného sudu do napadnutého rozsudku v stlade
s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. V odovodneni napadnutého

rozsudku krajsky sud jednozna¢nym a dostatoCnym sposobom uviedol dovody, pre ktore
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potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, ked sa stotoznil s aplikdciou
ustanovenia § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na danu vec, a jeho zaverom o neuneseni
dokazného bremena stazovatelkou. Krajsky sud svoj pravny nazor o vecnej spravnosti
rozsudku sudu prvého stuptia oddvodnil sice strucne, ale ustavne akceptovate'nym
sposobom. V nadviznosti na citované odévodnenie napadnutého rozsudku ustavny sud
konstatuje, ze tento podla nézoru ustavného sudu nie je prejavom interpretacnej alebo
aplikacnej svojvole, a preto sa ivahy krajského stidu v napadnutom rozsudku z pohladu
ustavného sudu nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Ked'ze napadnuty rozsudok
krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodneny na zéklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto situacii nema doévod zasiahnut’ do pravneho
nazoru krajského sudu. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti namietaného rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’” ustavného sudu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. Na tomto zaklade ustavny sid staznost’ stazovatelky v Casti
namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

19. Vo vztahu k stazovatelkou namietanému poruSeniu oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu Ustavny sud pripomina, Ze sucastou zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podl’a €. 46 ods. 1 Gstavy (ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je povinnost' sidu akceptovat’” dovody
pripustnosti opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvadzané stazovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat
za porusenie oznacené¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania

¢1 dovolania vobec boli naplnené.
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20. V tejto suvislosti tstavny sud vzhl'adom na svoju doterajsSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky
na uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci tstavného sudu. Pravo na sidnu ochranu (ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie) sa v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud
moze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania

pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacieho konania.

21. Ustavny sud z tohto hl'adiska preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu,
ktorym najvyssi sud odmietol ako nepripustné dovolanie stazovatel’ky podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku. Nezistil pritom Ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala
svojvol'ny postup tohto sidu nemajici oporu v zdkone. V odovodneni napadnutého
uznesenia najvyssi sud predovSetkym uviedol:

«... Podla pravneho stavu ucinného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozZné
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal
(vid' § 236 ods. 1 O. s. p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238
O. s. p. a proti uzneseniu § 239 O. s. p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zdvazZmnejsim procesnym vadam uvedenym
v§2370ds. 10.s. p.

... Dovolanie Zalovanej v casti, ktorou je napadnuty vyrok I. rozsudku odvolacieho
sudu, smeruje sice proti vyroku rozsudku formdlne oznacenému ako ,,zmenujuci”,
v skutocnosti - z urcujuceho (materialneho) hladiska - ale nejde o zmenujuci vyrok v zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p.; ide tu o potvrdzujuci vyrok, lebo sud prvej instancie
a odvolaci sud obsahovo (vecne) identicky urcili prava a povinnosti procesnych stran
(obidva sudy rovnako ulozili Zalovanej povinnost, aby zaplatila Zalobcovi 5 388,70 €).
Vyrok Il. rozsudku odvolacieho sudu predstavuje rozhodnutie vydané v prospech Zalovanej,
preto zZalovana nie je subjektivne opravnena napadnut ho dovolanim (vid' R 50/1999).
V casti, ktorou su napadnuté dalsie vyroky tohto rozsudku odvolacieho sudu (majuce

povahu uznesenia), nesmeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu so znakmi
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uvedenymi v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Dovolanie Zalovanej teda v zmysle § 238 a
§ 239 O. s. p. nevyvolalo ucinky, ktoré by umoznovali uskutocnit meritorny dovolaci
prieskum.

... Dovolanie zalovanej proti vyroku 1. a Ill. az VI. by vzhladom na vysSie uvedené
bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism.
a/ az g/ O.s.p. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

... Zalovand tvrdi, Ze jej bola odnata moznost pred siudom konat v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat pred
sudom rozumel procesne nesprdavny postup sudu, ktory mal za ndsledok znemoZnenie
realizdcie procesnych opravneni ucastnika konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici
v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad pravo ucastnika vykondvat procesné ukony
vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy
(s 44 O. s. p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vsetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do viastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

. Dovolatelkou namietand nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejsou
Jjudikaturou povazovand nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
ale za tzv. inu vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' R 111 /1998).
Na tom zotrvalo aj neskorsie zjednocujuce stanovisko R 2/216. Dovolaci sud poznamenava,
ze v dovolanim napadnutom rozhodnuti su zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, preto
neprichadza do uvahy aplikacia druhej vety predmetného stanoviska.

.. Ustavny sid v ndleze z 30. janudra 2013 sp. zn. IIl. US 551/2012 konstatoval, Ze
,,8a vdcsinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvyssieho sudu, ktora
prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla
§ 237 O.s.p. (resp. § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ale len tzv. inu vadu konania podla § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. “.

... Najvyssi sud uz v minulosti dospel k zdaveru, Ze pokial je niektoré rozhodnutie
(pripadne) nepreskumatelné, neznemoznuje sa tym ucastnikovi konania uskutocnovat jemu

patriace procesné opravnenia, nezostava ,,procesne bezbranny" (vid napriklad rozhodnutie
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najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 1367/2015) a ma plne zachované pravo namietat’ nim
tvrdenu nespravnost v procesne pripustnom opravnom prostriedku (porovnaj napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012,
3 Cdo 648/2015 a 1 ECdo 10/2014).

Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost dovolania nezakladalo (a ucinky
umoznujuce meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nesprdavnych pravnych zaveroch (vid najmd
judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

... Za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
nepovazovala rozhodovacia prax najvyssieho sudu ani nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyvhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj
v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012,
3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.
Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenadva, ze do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).

. K vyssie uvedenému treba pripomenut konstatovanie ustavného sudu, Ze
L pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prdavne posudenie veci nezaklada vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.* (vid' IV. US 196/2014).

... Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej, ktoré bolo
podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo ucinok
sledovany dovolanim (moznost uskutocnit meritorny dovolaci prieskum), ktory by zostal
zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol
podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.»
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22. Ustavny sud po obozndmeni sa s oddovodnenim napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu nezistil, Ze by uc¢inky vykonu jeho dovolacej pravomoci boli nezluciteI'né
so zékladnym pravom ucastnika konania na sudnu ochranu, ¢i so zdsadami spravodlivého
procesu. V odovodneni napadnutého uznesenia najvy$$i sud uviedol dostatocné
a presvedCivé dovody, poukazujuc aj na relevantni judikatiru najvysSieho suadu ci
ustavného sudu, na zaklade ktorych dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti dovolania,
atym kzaveru o vecnej nepreskimatelnosti dovolanim napadnuté¢ho rozhodnutia.
Podl'a ndzoru ustavného sudu pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania je
v napadnutom uzneseni zdovodneny vycerpavajuco a presved¢ivo a nemozno ho povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. SkutoCnost, Ze najvysS§i sud neuznal
stazovatel’kou uvadzané dovolacie dovody a Ze pri tom vyslovil pravny nazor, s ktorym sa
stazovatelka nestotoziuje, nema za nasledok porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a nezakladd dovod na vyslovenie

porusenia oznacenych prav.

23. Vychadzajiac z uveden¢ho tstavny sid konStatuje, ze nezistil moznost’ poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu, preto
pri predbeznom prerokovani staZznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

II. 3 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢L. 46
ods. 2 a ¢l. 39 ods. 1 a 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

24. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami, je zjavné,
ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 39 ods. 1 a2
Gistavy ani prava podla ¢l. 13 dohovoru. Ustavny sid navyse konstatuje, Ze nezistil Ziadnu

spojitost medzi namietanym poruSenim ¢l. 39 ods. 1 a2 ustavy anapadnutymi
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rozhodnutiami krajského stdu a najvyssieho sudu, kedZe predmetom napadnutych konani
ani nebolo rozhodovanie o narokoch garantovanych oznaenymi c¢lankami ustavy.
Vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu zdkladného prava zaru€eného v ¢l. 46 ods. 2 ustavy
ustavny suad poznamenava, ze uvedeny clanok sa vylucne vztahuje na sudny prieskum
zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, o ¢o v tomto pripade zjavne neslo.
Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent aj vo vztahu k oznaenym

pravam.

25. V dosledku odmietnutia staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich narokoch na ochranu stavnosti uplatnenych v st’aznosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2017
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