SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 463/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. N., t. ¢. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. V. K.,
K., vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zédkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3
ustavy, Cl. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uzneseniami
Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK-1T/14/2007 z 8. juna 2011
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 19/2011 z 29. jina 2011 a takto

rozhodol:
Staznost R. N.odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 24. augusta
2011 dorucena staznost’ R. N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*), zakladného prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 40 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami Specializovaného
trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny sad*) sp. zn. PK-1T/14/2007 z
8. juna 2011 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

6 Tost 19/2011 z 29. jina 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia Specializovaného trestného

sudu a najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze «Uznesenim sendtu STS v Pezinku, sp. zn. PK-1T/14/2007
zo dna 08. 06. 2011 bolo rozhodnute, ze sa v zmysle ustanovenia § 76a Trestného poriadku
predlzuje celkova lehota trvania mojej véiizby do 10. 01. 2012. Moja vizba bola napadanym
uznesenim predizend nad bezny zdkonny ramec Styroch rokov, teda sendat STS v Pezinku mi
alibisticky a nedévodne predizil lehotu viizby na 4 a pol roka do 10. 01. 2012.

Do tzv. opitovnej viizby som bol vzaty Uznesenim sendtu STS zo dia 04. 01. 2011,
sp. zn. PK-1T/14/2007 pre udajnu existenciu dovodu podla ustanovenia § 71 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku. Teda sendt STS ma vzal ticelovo do vizby ihned potom, co som
prepusteny diia 04. 01. 2011 z viizby v inej trestnej veci P., CVS: PPZ - 73/BOK-V-2009.
Teda som momentdlne vo vizbe opakovane a pre totoznu vec. Zdsadne som namietal, Ze
pokial’ STS predizil lehotu vizby na 4,5 roka do 10. 01. 2012, neboli splnené obligatérne,
teda zdkonné podmienky na prediZenie vizby obsiahnuté v ustanoveni § 76a Trestného
poriadku. Preto som s rozhodnutim sendtu STS v Pezinku nesiihlasil a podal som proti nemu
v zakonnej lehote prostrednictvom zvolenej advokatky JUDr. K. D. staznost... Rozhodnutim
sendatu STS boli navyse flagrantne porusené moje prava na obhajobu, ako aj tistavné pravo
na osobnu slobodu. Staznost podali v mojom mene okrem zvolenej obhajkyne aj ustanoveny
obhajca a aj ndhradny obhajca, ktory mi boli STS ustanoveni v rozpore so zdkonom. Preto
som namietal viacero poruseni zdkona a v staznosti som dalej uviedol aj iné skutocnosti, na
zdklade ktorych bolo mozné objektivne posudit predlZovanie mojej viizby ako nezakonné.

O predlzeni mojej vizby rozhodol pre miia nepochopitelne sendt STS na hlavnom
pojednavani dina 08. 06. 2011 za ucasti verejnosti a nie na neverejnom zasadnuti ako to

vyplyva z ustanoveni z Trestného poriadku. Uz len nedodrzanie zakonného postupu sendatom



Specializovaného trestného sudu sama o sebe sposobuje nezakonnost napadaného
rozhodnutia...

Dovodova sprava k zdakonu ¢. 97/2009 Z. z., ktorym bol novelizovany Trestny
poriadok a ktorym bola predifend maximdlna lehota vizby na 5 rokov hovori, Ze ,0
predizeni celkovej lehoty vizby v trestnom konani rozhodne sendt (vidy pdjde o
rozhodovanie senatu podla § 237 ods. 3 pism. c¢/) na neverejnom zasadnuti za ucasti
procesnych stran podla 302 ods. 2, kedZe zdakonom nie je nariadend procesna forma
verejného zasadnutia (§ 291)... "

Vizba predstavuje vyznamny zasah do osobnej slobody jednotlivca ako jedného zo
zdkladov demokratickej spolocnosti a hladi na nu ako na vynimocné opatrenie... Vizba
preto nemoze nahradzat samotny trest a preto plni len preventivny charakter. V mojom
pripade jednoznacne plni represivny charakter...

Vo vizbe v predmetnej veci, ktord je v suicasnosti vedend na STS v Pezinku pod sp.
zn. PK-1T/14/2007 som bol od 28. 04. 2005 - 22. 10. 2008 a od 04. 01. 2011 do sucasnosti.
Dna 10. jula 2011 bola naplnena 48 mesacna (Stvorrocna) lehota vizby len v tejto
konkrétnej veci.

Dal som vsak do pozornosti odvolaciemu sudu aj tu skutocnost, ze som bol vo vizbe
aj od 29. 03. 2009 do 30. 10. 2009, kedy som bol krivo obvineny U. vo veci uidajnej pripravy
vkladnej vrazdy vedenej pod CVS: PPZ - 10/BOK-V-2009, pricom Specidlny prokurdtor vec
sam zastavil, z dovodu, zZe sa skutok nestal. A vo vizbe som bol aj v trestnej veci U, CVS:
PPZ - 73/BOK-V-2009, kedy som bol tento krat ucelovo obvineny pre trestny cin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania zo zbranami. Vizba v tejto veci trvala od 04.
02. 2010 do 04. 01. 2011, kedy som bol sudom v OS v Nitre v spojeni s rozhodnutim KS v
Nitre prepusteny, no vzapdti som bol pre tu istu trestnu vec vzaty dna 04. 01. 2011 do vdzby
STS, ktord aj v sucasnosti trvd...

Okrem celkovej vizby 48 mesiacov, ktorej lehota bola naplnend dna 10. 07. 20011,
som vo vyssie uvedenych veciach bol vo vizbe fakticky k ,,dispozicii* dalsich 18 mesiacov
Specializovanému trestnému sudu v Pezinku aj v trestnom konani pod sp. zn.
PK-1T/14/2007, a to v dosledku obmedzenia mojej osobnej slobody vizbou, ktoru som
vwkondval v trestnych veciach vedenych na U., CVS: PPZ - 10/BOK-V-2009 a U., CVS:
PPZ - 73/BOK-V-20009...



Vo veci vedenej na ESLP Kemmache vs. Francuzko (rozsudok z 27. 11. 1991) sud
uviedol, Ze ak je obvineny vo vizbe pocas dvoch alebo viacerych samostatnych obdobi, tieto
je pre posudenie primeranosti trvania vdzby podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru potrebné
kumulovat. Pre posudenie primeranosti trvania vizby podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru ESLP
rovnako postupoval aj vo veci Kuc vs. Polsko, ked kumuloval trvanie vizobného stihania
stazovatela v dvoch rozdielnych trestnych konaniach (rozsudok z 19. 12. 2006).

Sendt STS v Pezinku oddvodiioval napddané uznesenie obtiaznostou veci, ktoru videl
v rozsahu trestného spisu, v pocte obzalovanych, v pocte spachanych skutkov a v
komplikovanosti pravneho posudenia.

Podla ustanovenia § 76a Trestného poriadku ,,ak sa vedie trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zlocin, za ktory mozno uloZit trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest
odnatia slobody na dozivotie, ktoré nebolo mozné pre obtaznost veci alebo z. inych
zavaznych dovodov skoncit do uplynutia celkovej lehoty vizby v trestnom konani
a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie vicelu trestného konania, méze sud rozhodniit o predizeni celkovej lehoty viizby
v trestnom konani na nevyhnutnu dobu, a to aj opakovane. Celkova lehota vizby v trestnom
konani spolu s jej predizenim podla predchadzajiicej vety vSak nesmie presiahnut Sestdesiat
mesiacov. .

Na naplnenie vyssie citovaného ustanovenia, teda na predizenie viizby nad zdkonnii
ramcovu dobu 48 mesiacov, je potrebné naplnit' dve obligatorne podmienky. V mojom
pripade viak neboli naplnené zdkonné dévody na predizenie vizby do 10. 01. 2012.

Pokial ide o kritérium zloZitosti resp. obtiaznosti pripadu je nutné konstatovat, Ze
stav trestnej veci opisany v uzneseni STS je ticelovo nafitknuty. Vseobecné sidy prejednavali
v minulosti aj ovela komplikovanejsie pripady, s viacerymi obZalovanymi a v rozumnejsej
dobe. Ani po skutkovej stranke nejde az o tak zlozitii vec, ktord by mohla ospravedinit dizku
doterajsieho konania a vizby. Je potrebné uviest, Ze vec sa dostala do stavu dokaznej nudze
a pokial’ je moje vizobné stihanie umelo natahované, takymto spésobom sendt STS supluje
pracu prokurdtora. Pravne posudenie veci je od pociatku v obzalobe jasne formulované a
sud sa s tym rovnako rychlo vysporiadal, ked obzZalovanych na zaciatku upozornil na
moznost prisnejSej kvalifikacie konania. Preto aj argument o komplikovanosti pravneho

posudenia veci je v napadanom uzneseni zo strany STS predkladany v uzneseni ucelovo.



Na porovnanie som uviedol, ze ESLP vo veci llijkov vs. Bulharsko z 26. 07. 2001, kde
bol stazovatel stihany za sériu ozbrojenych lupezi spachanych organizovanou skupinou, a
nasledne bol obzalovany v 20 bodoch obzaloby, pricom obzZaloba zahrnala 120 obvineni
proti 19 osobam, ktoré boli vo vizbe a spis pozostaval zo 114 zvizkov, vyslovil poruSenie ¢l.
5 ods. 3 Dohovoru tym, Ze stazovatel bol vo vizbe takmer 4 roky a 1 mesiac...

Namietal som zaroven aj tu skutocnost, Zze u mna nikdy nebola relevantne a fakticky
naplnend druhda podmienka predizenia vizby podla ustanovenia § 76a Trestného poriadku,
a to ze , prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie ucelu trestného konania .

Nikdy som nebol skutocnou prekazkou plynulosti konania, preto ucelova
argumentacia STS z napdadaného uznesenia je neobhdjitelna. Vzdy som mal prehlad o
priebehu konania po podani obZaloby na STS aj vdaka mojej aktivnej ticasti a nikdy som
nebol prekdzkou konania. Pokial’ som bol vo vizbe zucastinoval som sa HP osobne prip.
som daval suhlas na vykonanie HP v mojej nepritomnosti. To sa nezmenilo ani po mojom
prepusteni z vizby na slobodu dna 22. 10. 2008. Je pravdou, Ze som nedal suhlas na
vykonanie pojedndvania v mojej nepritomnosti a ani som sa nedostavil na pojednavanie v
dinoch 03. 11. 2008, 18. 12. 2008 a 26. 01. 2009. No pricinou bola moja skutocna
praceneschopnost’ pre moj neblahy zdravotny stav, pod ktory sa podpisala vyhradne
niekolkorocna vdzba. IThned’ po prepusteni z vizby som sa podrobil operacnému zdkroku a
nasledne som musel podstupit' rehabilitaciu vo V. V tom case som nemal kontakt s
obhajcom a to bol aj dovod, preco som nedal suhlas na vykonanie pojednavania v mojej
nepritomnosti. Teda tvrdenie o tom, ze by v pripade mojho prepustenia na slobodu, co i len
hrozilo, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, bolo
nepravdive a neudrzatelnée...

Dalsim prejavom flagrantného porusenia mojich prav, bolo nerespektovanie a
posliapanie méjho prava na obhajobu pri rozhodovani o predizeni lehoty viizby diia 08. 06.
2011. Mojou obhajkyiiou v konani v trestnej veci vedenej na STS v Pezinku pod sp. zn.
PK-1T/14/2007 je na zaklade plnomocenstva JUDr. K. D. Je pravdou, Ze v urcitom obdobi
mala pozastaveny vykon advokacie (plnd moc je sucastou sudneho spisu a pre docasné
pozastavenie cinnosti advokdcie sama o sebe nezanika, len sa v case pozastavenia vykonu

nevykonava), ale odo dna 25. 03. 2011 jej bol Slovenskou advokatskou komorou obnoveny



vwkon advokdcie, pricom toto obnovenie vykonu advokdcie JUDr. K. D. oznamila sendtu
STS podanim zo dia 04. 05. 2011 (vid’ ¢ 1. 15068). Tito skutocnost si nechal preverit na
Slovenskej advokatskej komore predseda senatu JUDr. K. pripisom zo dna 11. 05. 2011
(vid' ¢. I. 15104), pricom v odpovedi kancelarie SAK zo dna 26. 05. 2011, boli tieto
skutocnosti potvrdené.

Teda predseda sendatu JUDr. K. napriek vedomosti, ze JUDr. K. D. je mojou
zvolenou obhajkynou, ju na hlavné pojedndvanie, ktoré sa konalo dna 08. 06. 2011 a na
ktorom rozhodol o vynimocnom predizeni mojej vizby do 10. 01. 2012, vébec nevolal, a ani
Jju neinformoval Ziadnou cestou o tom, Ze sa bude konat toto hlavné pojednavanie. Takymto
konanim bolo flagrantne porusené moje prdavo na obhajobu, kedZe pritomnost zvoleného
obhajcu umyselne predseda sendtu nezabezpecil, ani sa o to vobec nepokusil, a to napriek
tomu, zZe disponoval informdciou o tom, ze JUDr. D. vykondva cinnost advokatky. Rovnako
mi nie je zname, preco sendt STS riadne nedorucoval uznesenie aj mojej obhajkyni.

Mne sudom ustanoveny advokat JUDr. K. nemal byt ako obhajca sendatom vébec na
hlavné pojedndvanie pripusteny, kedZe plati, Ze pokial’ ma obzalovany zvoleného obhajcu,
tak sud ustanoveného obhajcu ihned zrusi (JUDr. K. bol a mohol byt ustanoveny len ako
obhajca ex offo a len pocas doby pozastavenia vykonu advokacie u JUDr. D.)...

Materidalnym obsahom prdava obvineného na obhajobu a jeho sucastou je aj pravo
obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu, pricom na uplatnenie tohto prava mu musi byt
poskytnuta realna moznost. V sulade s poziadavkou, Ze pomoc pravneho zastupcu musi byt
iicinnd, ide o porusenie clanku 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru, ked' sid rozhodol o predizeni
mojej vizby na prejednani, na ktorom nebol pritomny moj zvoleny advokat, ktorého sud
umyselne neinformoval o ddtume konania (pod. vid rozhodnutie ESLP Alimena vs.
Taliansko)...

Namietal som aj predtym rozhodnutie sendtu STS, ktorym rozhodol o mojej tzv.
opakovanej vdzbe diia 04. 01. 2011 v zmysle ustanovenia § 71 ods. 2 pism. e) Trestného
poriadku a povazoval som ho toto rozhodnutie sendtu STS, vzhladom na uz vykonani
vizbu, za neopodstatnené a nedovodné...

Duplicita mojho vizobného stihania nema nic¢ spolocné s pravom na spravodlivée

konanie a jednoznacne mi dava za pravdu, Ze senat STS ucelovo a alibisticky rozhoduje o



predlzovani mojej vizby, kedZe sa obava, Ze by nezvladol medidlny tlak na sudcov, ktory by
asi bol vyvolany mojim zakonnym prepustenim.

KedZe vyssie uvedené argumenty som povazoval za nanajvys relevantné a dovodné,
ocakaval som, Ze NS SR na zdklade mojej staznosti napadané uznesenie sendtu STS zrusi a
mna z vizby prepusti. Na moje prekvapenie Najvyssi sud ... uznesenim pod sp. zn.
6 Tost 19/2011 zo dna 29. 06. 2011 moju Ziadost zamietol, kedZe sa de facto stotoznil s
obsahom napddaného uznesenia.

Zarazajuce na rozhodnuti NS SR je vsSak ta skutocnost, Ze sa najvyssi sud mojimi
zdasadnymi argumentami uvedenymi v odoévodneni staznosti, ktora bola podana
prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. K. D., ani vobec nezaoberal, nakolko podla
nazoru NS SR sa moje zastupovanie fiou vo veci Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
sp. zn. PK-1T/14/2007 skoncilo; ked bol JUDr. K. D. pozastaveny vykon advokacie
Predsednictvom SAK, po jej vzati do vdzby.

Nerozumiem argumentom najvyssieho sudu, lebo zdakonné ustanovenia ohladom

zastupovania na zaklade plnej moci su jednoznacné.».

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny std nélezom takto rozhodol:
, 1. Zakladné pravo R. N. na spravodlivé konanie podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... bolo porusené postupom, zdsahmi a rozhodnutim Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/14/2007 zo dna 08. 06. 2011 a Najvyssieho sudu... sp. zn.
6 Tost 19/2011 zo dna 29. 06. 201 1.

2. Zdkladné pravo R. N. na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a ods. 5 Ustavy...
bolo porusené postupom, zdsahmi a rozhodnutim Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, sp. zn. PK-1T/14/2007 zo dna 08. 06. 2011 a Najvyssieho sudu... sp. zn.
6 Tost 19/2011 zo dna 29.06.201 1.

3. Zdikladné pravo R. N. na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy... ¢l. 40 ods. 3
Listiny... a v ¢lanku 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru, bolo porusené postupom, zdsahmi a
rozhodnutim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/14/2007 zo diia
08. 06. 2011 a Najvyssieho sudu ..., sp. zn. 6 Tost 19/2011 zo dna 29. 06. 201 1.

4. Uznesenie Specializovaného trestného siidu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/14/2007 zo
dna 08. 06. 2011 a Najvyssieho sudu... sp. zn. 6 Tost 19/2011 zo dna 29. 06. 2011 zrusuje a



Specializovanému trestnému sidu v Pezinku prikazuje sa aby prepustil R. N. neodkladne z
vizby na slobodu.

5. Stazovatelovi R. N. prizndva primerané zadostucinenie v celkovej vyske 6.000,- €,
ktoré je mu povinny Specializovany trestny sid v Pezinku vyplatit vo vyske 3.000,- € a
Najvyssi sud... vo vyske 3.000,- € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Specializovany trestny sud v Pezinku je povinny uhradit stazovatelovi R. N. trovy
pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. V. K. do 30 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Stazovatel’ namieta porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 5
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim

Specializovaného trestného stidu v konani vedenom pod sp. zn. PK-1T/14/2007.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o
zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sad konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskiimanie napadnutého postupu tohto sudu,
pretoze na zaklade podanej staznosti jeho preskimanie patrilo do pravomoci najvyssieho
sudu. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' proti uzneseniu prvostupiiového sudu
sp. zn. PK-1T/14/2007 z 8. jina 2011 podal riadny opravny prostriedok - staznost’, o ktorej

rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Tost 19/2011 z 29. juna 2011.

Z uvedené¢ho je zrejme, Ze stazovatel sa mohol domdct’ ochrany svojich prav
podanim staznosti proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu, o ktorej bol
opravneny a povinny rozhodnit' najvyssi sud (v konecnom dosledku sa tak aj stalo).
Ustavny sud nemdze preskimavat’ rozhodnutie sudu prvého stuptia, proti ktorému bolo
mozné podat’ staznost, a kedZze pred prdvomocou tustavného sudu tu existoval iny sud
(najvyssi sud), ktory bol v prvom rade povinny zabezpecit ochranu prav stazovatela,
ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie (obdobne IV. US 405/04, II1. US 133/05, I11. US 74/07).



2. Stazovatel’ tiez namietal poruSenie svojho prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3
pism. c) dohovoru a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 40 ods. 3 listiny postupom a uzneseniami

Specializovaného trestného stidu a najvyssieho sudu.

Ustavny std k tomu poznamenava, 7e podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku

dovolanie mozno podat, ak ziasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu

[pism. c)].

Ak teda stazovatel tvrdi, Ze v trestnom konani ho nezastupovala nim zvolend
advokatka [¢im malo alebo mohlo dojst’ k zasahu do jeho zakladného prava na obhajobu
podrla €l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 40 ods. 3 listiny], mal eSte
moznost’ podat pred podanim staznosti ustavnému sudu dovolanie podla citovaného
ustanovenia Trestného poriadku, pretoze v okolnostiach daného pripadu dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok mozno povazovat’ za U€inny opravny prostriedok napravy

podla § 53 ods. 1 zakona o tstavnom stde (obdobne napr. II. US 454/08, IV. US 22/09).

Zo staznosti a z jej priloh vSak nevyplyva, Ze by tito zakonni moznost’ stazovatel

medzitym vyuzil.

Vzhl'adom na to ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
rozhodol tak, Ze staznost’ v tejto Casti odmietol pre jej nepripustnost’ bez toho, aby sa

zaoberal aj konkrétnymi namietkami st'aZovatela.

3. Stazovatel' v staznosti napokon namietal nezdkonnost’ rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Tost 19/2011 z 29. jina 2011, ktorym potvrdil rozhodnutie $pecializovaného
trestného sudu sp. zn. PK-1T/14/2007 z 8. juna 2011 o prediZeni vizby do 10. januara 2012.

Porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zékladnych prav na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy videl stazovatel’ naymé v
tom, Ze neboli splnené Ziadne zdkonné dévody na prediZenie jeho vizby do 12. januéra

2012 podla § 76a Trestného poriadku, ale aj v tom, ze v jeho pripade nebola dodrzana
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zékonna lehota trvania jeho vézby, pretoze ta uplynula uz 10. jala 2011. V tejto suvislosti
uvadza, ze sa nachadzal vo védzbe aj pre iné trestné skutky - od 20. marca 2009 do 30.
oktobra 2009 vo veci udajnej pripravy tkladnej vrazdy a od 4. februdra 2010 do 4. januara
2011 vo veci nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami, ¢o €ini spolu 18
mesiacov, a najvyssi sud mu nedal odpoved’ na jeho argumenty, ked’ posudzoval existenciu

dovodov zakladajucich opédtovnu vézbu stazovatela.

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nie je stdom vy$Sej instancie
rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov, ale je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vSeobecnosti plati, Ze
ustavny sud je zdrzanlivy, pokial’ ide o zasahy do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov. Pokial ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zddraziuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zakonnosti. Ustavny sid v tejto suvislosti vo svojej judikatire konstantne
zdorazituje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislacha
interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o staznosti
smerujuicej proti rozhodnutiu vSeobecného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelInosti
ucinkov interpretacie a aplikicie zdkonov (vratane Trestného poriadku) s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i
zéavery vSeobecnych stidov st dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zékladnych l'udskych prav (napr. I. US 74/05, 1. US 241/07,
1. US 333/2011).

Z citovaného ¢l. 127 ustavy tiez vyplyva, ze Gstava rozdeluje ustavnu ochranu
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pri¢om systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci

ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci
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vSeobecnych sudov (C€l. 142 ods. 1 tUstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 tstavy).

Pravo na osobnu slobodu garantované tak ustavou, ako aj dohovorom zaujima
v hierarchii 'udskych zakladnych prav a slobdd popredné miesto. Pod osobnou slobodou sa
rozumie volny, ni¢im neobmedzeny pohyb cloveka, ktory sa moéze podla vlastného
rozhodnutia zdrZiavat na ur€itom mieste alebo slobodne z tohto miesta odist’
(III. US 204/02). Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,.zdkonné®, t. j. musi byt
vykonan¢ ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie,
ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluciteIné s ucelom ¢l. 17
Gistavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98,
1. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07), ako aj s &l. 5 dohovoru.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruduje osobam pozbavenym slobody pravo iniciovat
konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost' pozbavenia slobody. Samotné konanie
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (ktorého predmetom je preskiimanie zédkonnosti pozbavenia
osobnej slobody dotknutej osoby) musi mat’ charakter stidneho konania, ktoré okrem
intituciondlnych zaruk nezdvislosti a nestrannosti organu rozhodujuceho vo veci musi
poskytovat’ garancie procesnej povahy primerané povahe pozbavenia osobnej slobody
dotknutej osoby v konkrétnom pripade [napr. rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) vo veci Assenov a ini c¢. Bulharsko z 28. oktdbra 1998, rozsudok ESCP
vo veci Wloch c. Pol'sko z 19. oktobra 2000]. Tieto zaruky nemusia byt vzdy nevyhnutne
rovnaké ako procesné garancie vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykajiceho sa
rozhodovania vo veci samej (0 opravnenosti trestného obvinenia proti dotknutej osobe).
V kazdom pripade vSak musi mat’ osoba vo vizbe moznost’ predlozit’ argumenty a dévody

proti svojmu ponechaniu vo vizbe, ¢o v pripade stazovatela bolo aj dodrzané.
Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento &lanok dohovoru sa

zasadne nevztahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, pokial’ ide o procesné

zaruky poskytnuté osobe nachddzajicej sa vo vézbe, v zdsade prisnejSia pravna Uprava
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obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpeénost’ (napr. II. US
15/05). Ustavny sad v tomto smere poukazuje aj na stabilnti rozhodovaciu prax ESLP,
podl’a ktorej osobnt slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESCP de Wilde et al. v.
Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 atd’.).

V suvislosti so stazovatel'om namietanym porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny
sud eSte pripomina, Ze uvedeny ¢lanok dohovoru sa spravidla vzt'ahuje na konanie vo veci
samej, teda v danom pripade ratione materiaec do obsahu tohto c¢lanku dohovoru

stazovatel'om namietané skutocnosti nespadaj.

Vizba je najzavaznej$im zadsahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked'ze
ide o najzdvaznejsi zasah, vyzaduje po cely €as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zdkonnosti
(m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu dbat’
o to, aby doba vidzby obvineného neprekroc¢ila nevyhnutni hranicu. Na tento ucel patri
vSeobecnému stdu skiimat’ vietky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu
skutoéného verejného zdujmu odoévodinujuceho so zretel'om na prezumpciu neviny vynimku
z pravidla re$pektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe. Ustavny std
uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo
vazobnych veciach predpokladd vylu¢ne skumanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi
sudmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je

viizba obvineného (IL. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

Vychadzajic z tychto zékladnych principov ustavny sad posuadil staznost
stazovatela a vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu a k oznaCenym pravam
podla ustavy adohovoru, poruSenie ktorych namietal, konStatuje, Ze tato je zjavne

neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v danom pripade ide
o vidzobny sud rozhodujtci v trestnom konani) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho

zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
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vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZznost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 1. US 333/2011).

Ustavny std zistil, Ze uznesenim $pecializovaného trestného sudu z 8. juna 2011
sp. zn. PK-1T 14/2007 bola podl'a § 76a Trestného poriadku predizena lehota trvania vizby

stazovatela do 10. januara 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' (jeho matka) prostrednictvom obhajcov
staznost, v ktorej namietal, ze ,,nebol vopred upozorneny, Ze sa bude o vizbe rozhodovat
na hlavnom pojednavani, stihanie za dalsie skutky je ucelové, nie su splnené podmienky na
predizenie lehoty vizby, kedZe doterajsie pojedndvania nemaril a neboli ani splnené

podmienky na jeho opdtovné vzatie do vdzby “.

Najvyssi std o jeho staznosti rozhodol 29. jina 2011 na hlavnom pojednavani tak, ze
ju zamietol. V rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze na S$pecializovanom trestnom sude sa
proti stazovatel'ovi a spol. vedie trestné stihanie pre viaceré trestné Ciny ,, medzi nimi i za
trestné ciny vrazdy a pri kvalifikacii jedného z nich podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/ Tr.
zdk., ucinného do 31. decembra 2005, mozno mu zan ulozit' vynimocny trest, ktorym sa
podla § 29 ods. 1 Tr. zdk., ucinného do 31. decembra 2005, rozumie jednak trest odnatia
slobody nad pdtnadst az do dvadsiatich piatich rokov, jednak trest odnatia slobody na
dozivotie. Cin najprisnejsie trestny je potom rozhodujiici pre urcenie maximdlnej lehoty
vizby podla § 76 ods. 6 Tr. por. a eventuadlne i § 76a Tr. por. “ (tieto st podrobne uvedené
v obzalobe prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej

republiky z 27. aprila 2007 sp. zn. VII2 Gv 49/05).

Z rozhodnutia najvyssieho sudu tiez vyplyva, ze stazovatel’ bol v predmetnej trestne;j

veci vo vazbe od 28. aprila 2005 az do 22. oktobra 2008, ked bol z viazby prepusteny.
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Po prepusteni sa vSak dopustil d’alSej trestnej Cinnosti a nasledne bol vzaty do vdzby znovu
podla § 71 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku od 4. januara 2011, pricom zakonna lehota
mu mala uplynat’ 10. jala 2011. Najvyssi sad konStatoval, ze ,, Prvostuprniovy sud dodrzal
pri rozhodovani o predizeni lehoty trvania vizby vsetky zdkonné lehoty a vec aj vcas

predlozil odvolaciemu sudu... .

Pravomoc najvyssicho sidu v danej veci predizit’ vizbu staZovatel'a mala zadkonnu
oporu v § 76a Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak sa vedie trestné stihanie pre
obzvlast’ zavazny zlo€in, za ktory mozno ulozit’ trest odiatia slobody na 25 rokov alebo
trest odnatia slobody na dozivotie, ktoré nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych
zévaznych dovodov skoncit do uplynutia celkovej lehoty vizby v trestnom konani
a prepustenim obvinené¢ho na slobodu, hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie Gigelu trestného konania, moze siid rozhodnut’ o predizeni celkovej lehoty vizby
v trestnom konani na nevyhnutnt dobu, a to aj opakovane. Celkova lehota vdzby v trestnom
konani spolu s jej prediZzenim podl'a predchadzajucej vety viak nesmie presiahnut’ est'desiat

mesiacov.

Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sid v odévodneni napadnutého uznesenia
jasne a presved¢ivo odovodnil danost’ vdzobného dovodu podla § 71 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku aj v Stddiu odvolacieho sudneho konania. Rozhodnutim najvyssieho
sadu nedoslo k prediZeniu lehoty trvania vizby stazovatela nad ramec zakonného limitu
a aj napriek tomu, Ze najvyssi sid sa iba vSeobecne venoval obtaznosti uvedenej trestnej
veci z hladiska jej vplyvu na diZku trestného konania, este stale ide o ustavne
akceptovatelné odovodnenie wuznesenia, pretoze jeho rozhodnutie vychddzalo aj
z odovodnenia uznesenia Specializovaného trestného sudu z 8. jana 2011, ktory ,, Obtaznost
vect... vidi v rozsahu trestného spisu (vyse 15000 stran), v pocte obZalovanych (16), v pocte
spachanych skutkov (20) a komplikovanosti pravneho posudenia (velky pocet trestnych
¢inov pdchanych v rozsahu piatich rokov s roznou ucinnostou ustanoveni Trestného

zakona). .
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Najvyssi sud tiez v rozhodnuti uviedol, Ze ,, Materialnymi i formalnymi podmienkami
opdtovnej vizby obzalovaného sa podrobmejsie vysporiadal tunajsi sud v dovodoch
citovaného uznesenia z 3. februara 2011, sp. zn. 5 Tost 4/2011 a v uzneseni z 22. marca
2011, sp. zn. 4 Tost 7/2011, na ktoré odvolaci sud poukazuje...”, a reagoval aj na d’alSie
staznostné namietky stazovatela, ked uviedol, ze ,,sud mal povinnost umoznit sa
obzalovanému pred rozhodnutim vyjadrit, ¢o mu umoznené bolo. Nemal povinnost ho
vopred informovat o tom, Ze o vizbe bude rozhodovat na hlavnom pojednavani, podobne
ako obzalovany nemusi (pri zachovani tzv. rovnosti zbrani) informovat vopred prokuratora,
ked’ mieni na pojednavani poziadat' o prepustenie z vizby na slobodu... “ a ked’ze ,, existuje
dovodna obava, Ze pripadnym prepustenim obZalovaného na slobodu by doslo
prinajmensom k podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania... ““, najvyssi sad

staznosti stazovatela a jeho matky nevyhovel a ako nedévodnu ju zamietol.

Ustavny std k tomu uvadza, e v odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sad hoci
struénym, ale zrozumitenym a jednozna¢nym spdsobom uviedol ddovody, pre ktoré
staznost’ stazovatel'a zamietol. Po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu (v spojeni s uznesenim Specializované¢ho trestného sudu) v kontexte argumentov
stazovatela ustavny sud zastdva ndzor, Ze vzhladom na Stddium trestného konania, jeho
povahu a dovody, na ktorych najvyssi sud zaloZil opodstatnenost’ dovodov viazby podla
§ 71 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, a vSetkych okolnosti danej trestnej veci mozno
jeho rozhodnutie povazovat’ za legitimne. Najvyssi sud na ndmietky stazovatel’a v staznosti
proti uzneseniu o predizeni vdzby odpovedal dostatoéne, a preto aj ustavny sud toto
uznesenie povazuje za vyhovujuce poziadavkdm zakonnosti vdzby a ako také aj za Gistavne
akceptovatel'né.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia najvySSieho sudu a namietok staZovatel'a
mozno teda urobit’ zaver, Ze uznesenie sp. zn. 6 Tost 19/2011 z 29. jana 2011 nemohlo
porusit’ zdkladné prava stazovatela, tak ako to uvadza vo svojej staznosti, a ze UCinky
vykonu pravomoci najvysSieho sidu v uvedenej veci st zluciteIné so stazovatelom
oznac¢enymi pravami podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy a podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Ustavny siid preto staznost’ stazovatela tykajucu sa tidajnej nezikonnosti jeho
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vazby rozhodnutim najvyssieho sidu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zdkona o Gistavnom stde (obdobne napr. III. US 346/08 a II. US 372/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011
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