SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 16/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. janudra 2006
predbeZne prerokoval staznost’ F. S., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupmi Okresného stdu Ziar nad Hronom
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 165/04 a Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 3 To 294/05 a takto

rozhodol:
Staznost F. S. odmieta ako podani oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud”) bola 30. decembra
2005 dorucena staznost’ F. S. (d’alej len ,stazovatel”), ktorou namieta poruSenie jeho
zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Ziar

nad Hronom (d’alej len ,,okresny sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 3T 165/04



a Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
3 To 294/05.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol, Ze ,,... v trestnom konani proti mne
vedenej na OS v Ziari n. Hronom pod ¢. k. 3 T 165/04 porusili moje prdva na plné
uplatnenie obhajoby a to tym sposobom, Ze mi neumoznili predvolat’ a vypocut’ na sudne
konanie klucovych a vyznamnych svedkov mojej obhajoby, ktorych svedectvda by
vyznamnym sposobom preukazali moju nevinu. Toto poruSenie mojich prav nastalo
v konani na okresnom sude ZN, ale aj pri odvolacom konani v Ban. Bystrici na KS pod ¢. k.
3 To 294/05. (...)

Moje pravo dané mi US-SR na spravodlivé siidne konanie mi bolo ukrdtené. Tak isto
mi bolo porusené zdkladné pravo s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. (...)

Ziadam vistavny sud, aby vyslovil ndlez a vyhovel mojej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2

()"

Stcastou staznosti bola Zziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
ucasti stazovatela v stlade s § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®) a zistuje, ¢i navrh spliia zdkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie su dané¢ dovody



na jeho odmietnutie. Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v § 20 a v § 49 az 56
zédkona o Gstavnom sude, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky
je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zékona. Ustavny std
preto staznost stazovatela predbezne prerokoval a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym doévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit,
pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zdkona o ustavnom stde neumoziluje

(napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03).

Ustavny std konstatuje, e stazovatel' pozaduje vyslovit’ porusenie jeho zakladného
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom okresného sudu a krajského sudu,
pricom ustavny sud zistil, Ze namietané¢ konanie okresného sudu vedené pod sp. zn.
3 T 165/04 v spojeni s konanim krajského sudu vedenym pod sp. zn. 3 To 294/05 bolo

pravoplatne skoncené 10. augusta 2005.

Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, e v ¢ase, ked’ stazovatel’ dorugil
staznost’ ustavnému sudu, t. j. 30. decembra 2005, uz uplynula lehota uvedena v § 53 ods. 3
zakona o UGstavnom sude pre tento typ konania pred ustavnym sidom. Pretoze tGstavny sud
nedodrZanie lehoty nemoéze odpustit, o staznosti stazovatela rozhodol tak, Ze ju odmietol

ako podanu oneskorene.



Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnutd, ustavny sud sa uz dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. janudra 2006



