SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 152/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Petra Molnara
a sudcov Jany Las3dkovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky NUBIUM, s. r. o., ICO 47 545 674,
Trencianska 705/55, Bratislava, zastipenej JUDr.Janom MiSurom, PhD., advokatom,
Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 275/2016
z 25. aprila 2019 a proti rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Asan 21/2019
zo 6. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatelky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. februara 2021 doméaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na slobodu prejavu podla &l. 26 ods. 1, 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na pravo podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, podl'a ¢l. 17 ods. 1, 3 a4, podla ¢l. 26 ods. 1 a podl'a ¢l. 36
ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a svojich prav na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1, na slobodu prejavu podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 a na u€inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkami vSeobecnych sudov oznacenymi v zadhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje
oba napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutych rozsudkov vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ke bola na zaklade vysledkov kontroly rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie,
InSpektoratu v Bratislave (d’alej len ,,spravny organ prvého stupnia®) z 20. jala 2015 ulozena pokuta
33 200 eur podla § 11 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zakon o reklame*) a bolo jej Sirenie



predmetnej reklamy zakazané pre poruSenie zédkazu prezentovat v reklame nahotu l'udského tela
pohorsujucim spésobom podla § 11 ods. 1 zdkona o reklame.

4. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatelka podala odvolanie, o ktorom rozhodol Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave (dalej len ,,spravny organ druhého
stupnia“) rozhodnutim z 3. jina 2016 tak, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého
stupnia potvrdil ako vecne spravne.

5. Spravnu zalobu, ktorou sa stazovatel’ka domahala zruSenia tohto rozhodnutia, krajsky sud
zamietol s odovodnenim, ze predmetnd reklama prezentovala nahotu l'udského tela pohorSujicim
sposobom, iSlo o reklamu Sireni sposobom pristupnym pre Siroka verejnost’ vratane deti
amladistvych a jeden z bilbordov bol umiestneny v blizkosti zakladnej Skoly. Oddvodnenie
rozhodnutia napadnutého spravnou zalobou poskytuje rozumny vyklad aplikovanych noriem,
skutkovy stav bol dostato¢ne zisteny a namietky st'azovatel’ky uplatnené v administrativnom konani
riadne vyhodnotené. K namietke, Ze spravne organy porusili povinnost rozhodovat v skutkovo
rovnakych veciach tak, aby nevznikali neoddvodnené rozdiely, krajsky sud uviedol,
Ze je bez vyznamu, pretoze spravny organ druhého stupiia sa aj snou vyporiadal a zaroven ju
stazovatel’ka nepodlozila ziadnou konkrétnou skuto¢nost’ou.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelka vyuzila opravnenie podat’ kasacnu
staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol, pretoze
namietané nespravne pravne posudenie nezistil a rozhodnutie povazuje za riadne oddvodnené.
K namietke o nepostihnuti inych Siritel'ov rovnakej reklamy kasa¢ny stid uviedol, ze Siritel’ reklamy
nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonnych poziadaviek na reklamu, a preto
bolo v jeho vlastnom zaujme zvazit' vhodnost’ umiestnenia predmetnej reklamy vzhl'adom na jej
obsah.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutym rozsudkom krajského sudu anajvyssieho sudu podala stazovatelka tato
ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

- Doslo k poruseniu jej pravnej istoty, prava na spravodlivy proces a prava na u¢inny prostriedok
napravy, pretoze spravne sudy k otazke rozporu s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku (rozdielny pristup
k roznym Siritelom tej istej reklamy, pozn.) nezaujali Ziadne pochopitelné stanovisko. Ide teda
o ustavne neakceptovatelnu arbitrarnost. Z uvedeného pristupu spravnych sudov vyvodzuje
stazovatel’ka zdanie rozdielneho obsahu a rozsahu prava podnikat’ a slobody prejavu pre rdzne
subjekty.

- Spravne sudy neposkytli stazovatelke wG€inni népravu takto rozdielne chépanému obsahu
oznacenych zakladnych prav a ich odovodnenie nie je zrozumitel'né pre priemerného adresata.

- Tvrdeny nerovnaky pristup k roznym Siritel'om tej istej reklamy, ktori neboli spravnymi organmi
obmedzovani pri Sireni totoznej reklamy, povazuje za nezakonny zasah do prava podnikat
a na slobodu prejavu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka nereSpektovania vSeobecnej povinnosti spravnych
organov rozhodovat' v podobnych veciach rovnako a nedostato¢né odovodnenie napadnutych
rozsudkov vztahujucich sa na tato namietku.

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu

9. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bola stazovatel’ka opravnena podat’ kasacnu
staznost’, Co aj vyuzila. Kasacna staznost’, hoci smerovala proti pravoplatnému rozsudku krajského
sudu, predstavovala v okolnostiach prejednavanej veci ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého
nasledne najvyssi sud ako sud kasany poskytoval ochranu zakladnym pravam i pradvam zaru¢enym
medzindrodnymi zmluvami, ktorych poruSenie stazovatelka namieta v ustavnej staznosti.
Dokazuje to i skutocnost’, Ze najvyssi sud o kasacnej st'aznosti st'azovatel'’ky rozhodol meritdrne tak,
ze ju podla § 461 Spravneho stidneho poriadku zamietol. Je tak naplnena ustavna podmienka
pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud®), ktord Gstavnému sudu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane
oznacenych zdkladnych prav i1 prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

10. Preto tGstavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o Gstavnom stude®).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho studu

11. Ustavny sud v namietanom rozsudku nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitel'né so zakladnym pravom na spravodlivé
studne konanie, ani ostatné na to nadvizujice porusenia oznafenych zakladnych prav na slobodu
prejavu a podnikania.

12. Ustanovenie § 3 ods. 5 Spravneho poriadku je navod pre spravny organ pri rozhodovani
v obdobnych veciach. K rozporu s tymto ustanovenim nemohlo v prejednavanej veci dojst’, ked’ze
spravne organy (eSte) o administrativnej zodpovednosti inych Siritelov totoznej reklamy pred
vydanim sporného rozhodnutia nerozhodovali, a to s poukazom na podnet spotrebitela, ktory
inicioval administrativne konanie prave vo vztahu k stazovatelke. SkutoCnost, Ze vo vztahu
k inym subjektom nebolo rozhodnuté¢ skor, nema ziaden vplyv na vznik zodpovednosti
za administrativny delikt na strane stazovatel’ky. Administrativna zodpovednost’ je vyvodzovana
individudlne za poruSenie zdkonnej povinnosti len konkrétnym zodpovednym subjektom,
ktory je ucastnikom predmetného konania. Odovodnenie napadnutého rozsudku preto nevykazuje
Ziadne pnutie so stazovatelkou oznacenymi pravami. Napriek tomu, Ze ide o ndmietku pravne
uplne bez vyznamu, najvyssi sud na nu poskytol odpoved'.

13. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sidu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol



redlne dospiet’ kzaveru oich poruseni. Na zaklade uvedeného tustavny sud tstavni
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



