SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 39/2022-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela , ,

proti postupu Socidlnej poistovne v konani vedenom pod sp. zn.
751 116 8456 0 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17.januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Socidlnej poistovne v konani
oznac¢enom v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢. k. 28 Sa 9/2018 z 18. septembra 2018 bolo zruSené rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredia
. 751 116 8456 0 zo 17. augusta 2017 a rozhodnutie generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne
. 751 116 8456 0 z 23. februara 2018 vo veci naroku stazovatela na priznanie invalidného
dochodku. Po vrateni veci spravnym sudom Socidlna poistoviia, Ustredie opédtovne rozhodla
a rozhodnutim ¢. 751 116 8456 0 z 9. maja 2019 zvysila stazovatel'ovi sumu invalidného déchodku
od 27. jina 2017. Proti predmetnému rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredia podal st'azovatel
odvolanie, ktoré¢ generalny riaditel Socialnej poistovne rozhodnutim ¢. 75111684560
z 24. februara 2020 v celom rozsahu zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne
z 9. maja 2019.
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I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Z obsahu ustavnej staznosti je mozné identifikovat’ namietku tykajicu sa zbyto¢nych prietahov
sposobenych postupom Socidlnej poistovne v napadnutom konani, t.j. v konani o priznani
invalidného dochodku. Stazovatel predovsetkym poukazuje na upovedomenie verejnej ochrankyne
prav o vysledkoch vybavenia jeho podnetu z 12. augusta 2020 (priloZenom k tstavnej st'aznosti),
v ktorom bol postup Socidlnej poistovne v konani o odvolani st'azovatel’a oznaCeny za neefektivny
a neucelny a sucasne bolo konstatované, ze v jeho dosledku doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

4. Stazovatel’ si¢asne poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sidom
z dovodu jeho nepriaznivej finanénej situacie, ktoru preukazuje k Gstavnej staznosti pripojenym
potvrdenim o jeho majetkovych pomeroch.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavnej staznosti je namietka stazovatela tykajuca sa zbytoénych prietahov
spOsobenych postupom orgdnu verejnej spravy (Socidlnej poistovne) v konani o naroku
na priznanie invalidného dochodku.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet’ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tustavy:

6. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob
podla €l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovana
principom subsidiarity, v zmysle ktorého Ustavny sid moze konat' o namietanom poruSeni prav
stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany
svojich prav pred vSeobecnym siidom. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo
slobdd teda automaticky nezakladé aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonne
upravenym spdsobom pred inym sidom alebo pred inym Stitnym organom, musi takuto st’aznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02,
1. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06). V tejto savislosti istavny
sud predstavuje wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tistavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity totiz okrem in¢ho reflektuje princip minimalizdcie zasahov tustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané
(IV. US 303/04).



7.7 § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) vyplyva, ze spravne sudy v spravnom
studnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zéasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnost'ou orgdnov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.
Konanie o zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy podrobnejSie upravuju § 242 az § 251
SSP. Z § 242 ods. 1 SSP pritom jednoznacne vyplyva, ze Zalobca sa moze zalobou domahat
odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani. Z uvedenych
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze nane mozno v plnom rozsahu aplikovat’
judikattru Gstavného stdu uplatiiovani do ucinnosti Spravneho sudneho poriadku podl'a § 250t ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorej sa ustavny sud vyjadril aj k problematike prietahov
v konani pred organmi verejnej spravy. V uzneseni sp. zn. III. US 317/04 (publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢. 133/2004) Gstavny sud konstatoval:
»Prostrednictvom ustanovenia § 250t Obcianskeho sudneho poriadku poskytuje zakonodarca
fyzickym osobdm a pravnickym osobdm pravnu moznost domahat sa siudnej ochrany ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy v konaniach pred organmi verejnej spravy, pokial tieto nekonaji bez vdzneho dévodu
spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, ze su v konani ne¢inné.*

8. Uvedena judikatura tustavného sudu vzhladom na subsidiaritu jeho pravomoci vylucuje,
aby ustavny sud poskytoval ochranu namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, ku ktorému malo dojst postupom organov verejnej spravy (IV.US 248/2018,
I1. US 392/2019).

9. Z napisaného tak vyplyva, ze staZovatel’ bol v Case trvania tvrdeného zdsahu opravneny domahat
sa ochrany svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov na prislusSnom
spravnom sude na zéklade Zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy (Socidlnej poistovne)
podla prvej hlavy Stvrtej Casti Spravneho sidneho poriadku. K G¢innosti zaloby proti ne€innosti
organu verejnej spravy podla § 242 az § 251 SSP ako u¢innému prostriedku napravy sa uz tstavny
sad vyjadril v uzneseni ¢. k. I. US 64/2021-36 z 23. februara 2021, v ktorom uviedol, Ze na rozdiel
od konania proti ne€innosti podla § 250t a § 250u Obc¢ianskeho sudneho poriadku konanie o Zalobe
proti necinnosti pred spravnym sidom neskon¢i vyhovenim Zaloby, ale aZ odstranenim necinnosti,
ktoré je zalovany organ verejnej spravy povinny preukazat’ spradvnemu sudu v urcenej lehote. Je tak
povinny urobit’ zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo oznamenia o vykonanom tkone,
pripadne o zacati administrativneho konania v urcenej lehote spradvnemu sudu (§ 250 ods. 1 druha
veta SSP). V uzneseni ¢. k. IL. US 470/2020-10 z 22. oktébra 2020 ustavny std tiez zddraznil,
ze prostriedok ndpravy mozno povazovat za u¢inny vtedy, ak je schopny predist’ poruSeniu prava
alebo jeho pokracovaniu (v kontexte posudzovaného pripadu, ak je schopny urychlit' konanie),
alebo ak poskytne adekvatne odSkodnenie (pozri napr. Balogh a d’alsi proti Slovensku, bod 50).

10. StaZovatel’ pritom nijakym sposobom nepreukazal, Ze by pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho prav alebo pravom chranenym zaujmov, nevycerpal z dovodov hodnych
osobitného zretela [§ 132 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].



11. Ustavnému sudu preto neostava ni¢ iné ne tstavni staznost’ stazovatela odmietnut’ z dévodu
jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
(bod 1 vyroku uznesenia). Z priloh pripojenych k tstavnej staznosti navySe vyplyva, Ze stav
pravnej neistoty stazovatela uz bol v namietanom konani odstraneny eSte v Case pred podanim
ustavnej st'aznosti, a to rozhodnutim generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne ¢. 751 116 8456 0
z 24. februara 2020, tak ako je uvedené v bode 2 tohto uznesenia.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

12. Ustavny sid méze podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom side ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gistavnym sadom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, preto Ustavny sud Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37
ods. 1 zékona o tstavnom sude nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

13. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich poziadavkach
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 26. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



