SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 192/06-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. oktdbra 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;
a zo sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti PharmDr. J. S., Lekarein T., B., zastipene;j
advokatkou JUDr. A. G., T., namietajucej porusenie jej zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C. k. 4 Co 245/05-60 z 5. aprila 2006 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo PharmDr. J. S., Lekéren T., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 245/05-60

z 5. aprila2006 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 245/05-60 z 5. aprila 2006

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. PharmDr. J. S., Lekareit T. prizndava uhradu trov konania v sume 2 558,50 Sk

(slovom dvetisicpét'stopiatdesiatosem slovenskych korun a pitdesiat halierov), ktoré je



Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ufet advokatky JUDr. A. G., T., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2006
dorucend staznost’ PharmDr. J. S., Lekarenn T., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipene;j
advokatkou JUDr. A. G., T., v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 4 Co 245/05-60 z 5. aprila 2006.

Zo staznosti a predloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou
Okresnému sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny stid*) doméhala zaplatenia 46 840,02 Sk
proti zalovanému V. z dévodu poplatkov z omeskania 0,1 % za kazdy dent omeskania za
uhradu faktur, ktoré boli vyuctované zalovanému za vydané lieky a zdravotnicke pomocky

pre jeho poistencov.

Okresny sud ulozil Zalovanému zaplatit’ stazovatel’ke len 26 973,02 Sk a vo zvysku
navrh zamietol. Okresny sud vychddzal so zistenia, Ze iba jedna z faktir bola splatnd do
1. jina 2003, takze v zmysle § 38 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
C. 273/1994 Z. z.*) mohla st'azovatel’ka Gctovat’ poplatok z omeskania 0,1 %, kym u d’alSich

dvoch faktar platil uz poplatok z omeskania 0,01 % z dlznej sumy za kazdy dent omeskania.

Stazovatelka sa voc¢i rozsudku okresného sidu odvolala. V odvolani stazovatelka
argumentovala pravnymi G¢inkami nalezu ustavného sudu zo 17. méja 2004 publikovaného
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka zdkonov*) 15. jula 2004 pod
¢.396/2004 Z. z. O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 245/05-60



z 5. aprila 2006 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil, pricom sa stotoznil
s odovodnenim, ako aj vypoctom poplatku z omeSkania obsiahnutym v napadnutom

rozsudku okresného sudu.

Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze napadnutym rozsudkom krajského stdu doslo
k poruseniu jej zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze krajsky sid rozhodoval
podla pravnej normy, ktora v Case rozhodovania nebola platnd ani Gi€innd. Na tomto zaklade
stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud vo veci jej staznosti vydal nasledovné rozhodnutie:

,» 1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 245/05-60 zo dna 5. aprila
2006 (doruceny stazovatelke 2. 5. 2006) bolo porusené zdkladné pravo PharmDr. J. S.,
Lekaren T., B., na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR

2. Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 245/05-60 zo dna
5. aprila 2006 a vec sa vracia odvolaciemu sudu na dalsie konanie

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy konania vo vyske 2 150,- Sk
vratane 19% DPH vo vyske 408,50 Sk spolu vo vyske 2 558,50 Sk, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet JUDr. A. G..

Ustavny sid staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
IT. US 192/06-10 z 31. maja 2006 prijal na d’alsie konanie. Po prijati staznosti na d’alsie
konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel'ky a predsednicku krajského
sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednéavanie.

Predsednicku krajského stidu Gstavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky a predsednicka krajského sudu tstavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vyjadrenie predsednicky krajského sudu bolo ustavnému stidu dorucené 6. jula 2006.
Vo vyjadreni sa okrem iné¢ho uvadza:

»Neprislucha mi ako orgdnu spravy a riadenia sudu zasahovat' do rozhodovacej
cinnosti sudu, komentovat, zaujimat’ stanovisko ku konkrétnym veciam. Ak v danej veci

stazovatelka nie je spokojna s rozhodnutim sudu, mad zakonné moznosti na dosiahnutie



napravy, spocivajuce v mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Spésob rozhodnutia
odvolacieho sudu a dévody rozhodnuti, su uvedené v rozsudku odvolacieho sudu. ...
Na zaver si dovolujem poukdzat na to, Ze zdkon ¢. 273/1994 Z. z. nie je dostatocne

jasny, prehladny, jeho vyklad nie je jednoznacny. “
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mozZe
prikdzat, aby ten, kto tieto prdava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méze
zdroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobod alebo ludskych prav a zdakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na

inom orgdne Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, strdcaju prislusné predpisy, ich casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich
do suladu s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi
sposobom ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj
s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vidady a
so vSeobecne zdavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo ustanovenia stracaju platnost

po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1, 2 a
5 sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdakonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vseobecne zavdizné.

Podla § 41 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude *) nalez, ktorym sa
zistil nesulad pravnych predpisov s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo
s medzindrodnou zmluvou, vyhlasi sa sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov.

Nalez je vseobecne zavizny odo dna jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.

Podla § 41a ods. 1 zakona o ustavnom sude pravny predpis, jeho casti alebo niektoré
jeho ustanovenia stracaju ucinnost diom vyhldsenia ndlezu ustavného sudu v Zbierke

zakonov.



Podla § 41a ods. 3 zakona o ustavnom sude stratou ucinnosti, pripadne platnosti
pravnych predpisov na zdaklade nalezu ustavného sudu sa neobnovuje platnost’ pravnych
predpisov nimi zrusenych,; ak vsak islo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi

pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.

Podla § 41b ods. 2 zdkona o ustavnom sude ... pravoplatné rozhodnutia vydané
v obcéianskopravnom alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom
scasti alebo v niektorom ustanoveni stratil ucinnost, zostavaju nedotknuté;, povinnosti

ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nutene vymahat.

Zcl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze system ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
Jje rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze ak je v danom pripade
opravneny o ochrane zakladnych prav stazovatela rozhodnut’ v§eobecny sud, je pravomoc

ustavného sudu konat’ a rozhodovat vo veci vylucena.

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apradvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluliteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani ktoré¢ mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Za vynimku zo zdsady, podla ktorej vyklad zdkonov prislicha predovsetkym
vSeobecnym sudom, treba povazovat’ vyklad ustanoveni zdkona o istavnom stde. V danom
pripade ide najmé o vyklad tych ustanoveni zdkona o ustavnom sude, z ktorych mozno
vyvodit’ pravne ucinky jeho nalezov vydanych v konani o sulade pravnych predpisov na
konania pred sidmi a inymi organmi verejnej moci v individualnych veciach. Konkrétne ide

najmi o ustanovenia § 4la a § 41b v spojeni s § 41 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pre oznaCené ustanovenia zdkona o ustavnom sude je charakteristické vzajomné
pdsobenie principu ochrany a zachovania Ustavnosti na jednej strane a principu pravnej
istoty na strane druhej. Oba principy st neodelitelnou stcastou principu pravneho Statu
vyjadrené¢ho v €l. 1 ods. 1 prvej vety Gstavy. Princip ochrany a zachovania Ustavnosti sa
realizuje v danom pripade samotnym rozhodovanim ustavného sidu v konani o stlade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy ajeho néslednymi pravnymi ucinkami na
rozhodnutia, resp. rozhodovanie sudov a inych orgénov verejnej moci v individudlnych
veciach. Princip pravnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch: jednak je zalozeny na
prezumpcii ustavnosti pravnych predpisov (az do opacného rozhodnutia ustavného sudu)
a jednak na zachovani pravoplatnosti rozhodnuti sidov a inych organov verejnej moci
vychadzajacich z prezumpcie Uustavnosti. Podla nazoru ustavného sudu pri kolizii
spominanych principov treba dat’” prednost’ jednoznacne principu zachovania a ochrany
ustavnosti, ato za sucasného spolupdsobenia bfzd vyplyvajucich z uplatnenia principu

pravnej istoty (IL. US 72/06, mutatis mutandis I. US 51/06).

Opierajuc sa aj o uvedené vychodiska zakonodarca pri prijimani zdkona o ustavnom
sude rozlisil vplyv u€inkov nalezov ustavného sudu vydanych v konani o sulade pravnych
predpisov na konania pred sidmi a inymi orgdnmi verejnej moci v individualnych veciach
na tie, ktoré boli v ¢ase uverejnenia ndlezu ustavného stdu v Zbierke zakonov uz
pravoplatne skoncené (§ 41b zdkona o ustavnom sude) a tie, ktoré este v Case uverejnenia

nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov neboli pravoplatne skonené (§ 4la zikona



o ustavnom sude). V oboch pripadoch ale zakonodarca umoznil v zaujme uplatnenia
principu ochrany a zachovania ustavnosti do miery zlucitel'nej s principom pravnej istoty
konvalidovat’ nepriaznivé ucinky rozhodnuti sudov alebo inych orgdnov verejnej moci
v individualnych veciach, ktoré vyplyvaju, resp. by vyplyvali z aplikacie ustanoveni
pravnych predpisov, ktoré v konani o sulade pravnych predpisov oznacil ustavny sud za

nesuladné s ustavou.

V danom pripade st'azovatel'’ka namieta rozsudok krajského sudu vydany v konani,
ktoré eite nebolo v ¢ase uverejnenia nalezu Gistavného sudu sp. zn. PL. US 38/03 v Zbierke
zédkonov pravoplatne skoncené, t. j. krajsky sud bol povinny v Case ked rozhodoval,
aplikovat’ na dany pripad § 41a v spojeni s § 41 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, pricom pre
ustavne akceptovatelné rozhodnutie krajského sudu bola nevyhnutnd spravna interpretacia

a aplikacia § 41a ods. 3 zakona o Gstavnom sude.
II1.

Zo staznosti a predloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka v predmetnom konani
opierala svoj narok na zaplatenie poplatku z omeskania 0,1 % za kazZdy den z omeskania
o ndlez ustavného sudu publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 396/2004 Z. z. a ustanovenia
§ 4la ods. 1, 2 a 3 zakona o ustavnom sude, v zmysle ktorych podla jej nazoru po dni
uverejnenia prislusného nalezu v Zbierke zakonov plati § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z.
v zneni platnom pred novelizaciou vykonanou zakonom ¢. 138/2003 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 277/1994 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,,zdkon ¢. 138/2003 Z. z.“), t. j. vzmeni, podla ktorého sa poplatok z omeskania
ustanovuje 0,1 % z dlznej sumy za kazdy den z omeskania.

Podla nazoru krajského stdu vyjadreného v odovodneni napadnutého rozsudku
... hovela zdkona ¢. 273/94 Z. z. v zneni nového prdavneho predpisu zak. ¢. 138/03 Z. z.
nemd prechodné ustanovenia, vyslovne nepravu retroaktivitu nevylucuje a len stanovuje, zZe
ucinnost nadobuda diom 1. 6. 2003. V dosledku toho postupoval sud prvého stupia
spravne, pokial vznik pravneho vztahu a ndroky navrhovatelky na poplatok z omeskania

z tohto prdavneho vztahu vzniknuté do 31. 5. 2003 posudzoval podla dovtedajsej pravnej



upravy (0,1 %) zo sumy 412.759,70 Sk ... a naroky vzniknuté od 1. 6. 2003 z dvoch nacas
nezaplatenych faktur.... uz podla novej pravnej upravy.. Nemozno preto prisvedcit
ndamietkam navrhovatelky, aby sa v suvislosti s Nalezom Ustavného siidu SR zo dia 17. 5.
2004 pravne vztahy a naroky z nich, ktoré vznikli podla nového prava, posudzovali podla
prava starého, nakolko urcujucim hladiskom je zistenie, ¢i narok na poplatok z omeskania
za oneskorenu uhradu faktur vyjadreny percentudlnym ukazovatelom z dlznej sumy za
kazdy kalenddrny den, vznikol pred dnom nadobudnutia ucinnosti novej pravnej upravy,

alebo po tomto dni, s ktorou otazkou sa sud prvého stupna dostatocne vyporiadal. *

Pri posudzovani staznosti vychadzal ustavny sid z nasledovnych zisteni:

1. Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol 5. aprila 2006, t. j. v ¢ase po uverejneni
nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 38/03 zo 17. maja 2004 v Zbierke zakonov. Navyse
v Case, ked krajsky sud vo veci rozhodoval, stratilo ustanovenie § 38 ods. 4 zakona
C. 273/1994 Z. z. v zneni podla novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 138/2003 Z. z. v zmysle
Cl. 125 ods. 3 tretej vety Ustavy nielen Gc€innost, ale aj platnost’, ked’Ze ditom 15. januara
2005 marne uplynula lehota podl'a ¢l. 125 ods. 3 druhej vety ustavy, v ramci ktorej bola
Nérodna rada Slovenskej republiky povinna uviest’ protiustavné znenie § 38 ods. 4 zdkona

¢.273/1994 Z. z. do suladu s ustavou.

2. Nalezom ustavného sadu sp. zn. PL. US 38/03 z 17. maja 2004 bol vysloveny
nesulad § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z. z. s Gstavou v zneni zavedenom novelizaciou
vykonanou zakonom ¢. 138/2003 Z. z. Z tohto vyplyva, ze krajsky sud bol v danom pripade
povinny pri rozhodovani aplikovat’ znenie § 41a ods. 3 zakona o Gstavnom sude, text za
bodkociarkou, podla ktor¢ho ,,ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi

pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim®.

Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze krajsky sud bol povinny pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku okresného stdu €. k. 14 C 68/05-32 zo 17. méja 2005 aplikovat’

§ 41a ods. 3 zékona o ustavnom sude.



Ustavny sud v zaujme oddvodnenia tohto svojho zaveru povaZuje za potrebné uviest’,
ze v danej veci je nesporné, ze § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z. z. v zneni podla
novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 138/2003 Z. z. v ¢ase rozhodovania krajského sudu
nebol UCinny ani platny, t. j. uZ nebol stcastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Z toho vyplyva, Ze krajsky std v ¢ase svojho rozhodovania nemohol aplikovat’ na dany
pripad § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v neplatnom zneni, t. j. nemohol potvrdit’ narok
stazovatel’ky na poplatok z omeSkania 0,01 % z dlZnej sumy za kazdy den omeSkania, ktory
jej priznal vo svojom rozsudku okresny sud, a to bez ohl'adu na to, Ze v Case, ked’ tento
narok vznikol bolo toto platné a ¢inné. Podl'a ndzoru Gstavného sudu totiz diom mérneho
uplynutia lehoty podl'a ¢l. 125 ods. 3 tretej vety ustavy stratilo ustanovenie § 38 ods. 4
zékona €. 273/1994 Z. z. v zneni podl'a novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 138/2003 Z. z.
platnost’ ex tunc, t. j. bolo anulované od poc€iatku. Inymi slovami na toto ustanovenie zdkona
¢. 273/1994 Z. z. sa hladi akoby nikdy nebolo platné, a teda nikdy nebolo stucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Za tychto okolnosti bolo pre rozhodnutie krajského sidu potrebné zodpovedat’ otazku
aké znenie a Ci vobec nejaké znenie § 38 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z. bolo platné
a ucinné v Case jeho rozhodovania, t. j. podla akého znenia § 38 ods. 4 zékona ¢. 273/1994
Z. z. mal vo veci krajsky sud rozhodnut. Odpoved na tto otdzku vyplyva z § 41a ods. 3
zékona o Ustavnom sude, konkrétne z jeho vyssie citovaného textu za bodkociarkou. Z tohto
textu nesporne vyplyva, Ze v danom pripade po strate ti€innosti (po 15. juli 2004), ako aj po
naslednej strate platnosti (po 15. januari 2005) posledného znenia § 38 ods. 4 zakona
C.273/1994 Z. z. ,plati skorSi pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo
doplnenim®, t. j. § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. platil v ¢ase rozhodovania krajského
sudu v zneni pred nadobudnutim platnosti a u€innosti novelizacie vykonanej zakonom
¢. 138/2003 Z. z., ked’ ustanovoval poplatok z omeskania 0,1 % z dlznej sumy za kazdy den

omeskania.
V zdujme odstranenia akychkol'vek pochybnosti o interpretacii textu § 4la ods. 3

zdkona o ustavnom sude Gstavny sud uz v rozhodnuti sp. zn. II. US 72/06 uviedol svoj nazor

na interpretaciu v iom obsiahnutého slovného spojenia ,,plati skorsi predpis®, podl'a ktorého
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toto slovné spojenie treba vykladat’ tak, Ze stratou ucinnosti, pripadne platnosti pravneho
predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia na zaklade rozhodnutia (nalezu)
ustavného sudu sa obnovuje nielen platnost’, ale aj G€innost’ ,,skorSieho predpisu v zneni
platnom pred touto zmenou alebo doplnenim®. Takyto vyklad je zaloZeny na logickom
argumente, podla ktorého samotné obnovenie platnosti skorSieho pravneho predpisu by
nemalo Ziadny pravny vyznam pre ochranu Ustavnosti v konaniach pred stdom alebo inym
organom verejne] moci v individualnych veciach, ktoré neboli eSte pravoplatne skoncené
v Case pred uverejnenim prislusného nalezu ustavného sidu v Zbierke zakonov a na ktoré sa
mal aplikovat’ pravny predpis (jeho Cast, pripadne niektoré jeho ustanovenie), ktory nie je
podla prislusného nélezu tstavného stdu prijatého v konani o stlade pravnych predpisov

v sulade s ustavou.

Na zéklade toho ustavny sid dospel k zaveru, ze krajsky sud v danom pripade oprel
svoj rozsudok ¢. k. 4 Co 245/05-60 z 5. aprila 2006 o také znenie § 38 ods. 4 zakona
C. 273/1994 Z. z., ktoré v €ase jeho rozhodovania nebolo ani platné ani G¢inné, t. j. rozhodol
v zjavnom rozpore s ustavou a zakonom, a preto tymto rozsudkom porusil zdkladné pravo

stazovatel’ky na stidnu ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Takyto zéver koreSponduje aj so stanoviskom pléna ustavného sudu ¢. k.
PLz. US 1/06-4 z 11. oktdbra 2006, ktorym tGstavny sud prijal zjednocujuce stanovisko
k odchylnym pravnym nazorom sendtov ustavného sudu vyslovenych pri svojej
rozhodovacej ¢innosti na aplikaciu nalezu ustavného sudu ¢. k. PL. US 38/03-39 zo 17.
mdja 2004 v konani pred vSeobecnym sudom, ktorého predmetom je urcenie poplatku
z omeskania.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zéisahom, zrus§i také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah a zarovenn moze vec vratit’ na d’alSie konanie.

11



V z4ujme ochrany ustavou garantované¢ho zékladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktoré bolo u stazovatel'ky porusené rozsudkom krajského sudu ¢&. k.
4 Co 245/05-60 z 5. aprila 2006 bolo potrebné tento rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie

konanie a rozhodnutie krajskému stdu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o ndhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. A. G. v konani pred tstavnym stdom. Ustavny sud ich
vycislil sumou 2 558,50 Sk (slovom dvetisicpat'stopdt'desiatosem slovenskych kortn
a pat'desiat halierov) spolu za dva tkony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) ac), §16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ked’Zze pravna zastupkyna je platitel’kou

dane z pridanej hodnoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktdébra 2006
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