SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 248/04-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost” Petra Sopka, K., zastipeného advokatom JUDr. P. K., K.,
vo veci porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 24 C 494/99 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Petra Sopka na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 24 C494/99 porusSené bolo.

2. Petrovi Sopkovi priznéva primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
25000 Sk (slovom dvadsatpittisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice |

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
advokatovi JUDr. P. K., K., vo vyske 9 340 Sk (slovom devittisictristoStyridsat

slovenskych kortn) na jeho t¢et do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. jula 2004
dorucena staznost’ Petra Sopka, K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. P. K., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) Okresnym sudom KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 24 C 494/99.

Porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel’ v nasledovnom, nim opisanom skutkovom stave.

Stazovatel’ uvadza, ze 21. jina 1999 dorucil okresnému stidu Zalobu o vyslovenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru proti spolocnosti Obchod s palivami, a. s.,
Kosice, Florianska 16 (d’alej aj ,,Zalovany*‘). Stazovatel’ v Zalobe namietal, Ze zalovany ako
zamestnavatel’ nepoZiadal prislusny odborovy organ o predchadzajici suhlas na vypoved,

hoci tak mal podla prislusnych pracovnopravnych predpisov urobit’.

Okresny sud konal v predmetnej veci v priebehu roka 2000 plynule, ale pojednavanie
31. januara 2001 bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania
z odboru grafoldgie. Stazovatel’ je toho nézoru, Ze od tohto ddtumu nastali vo veci priet'ahy

zrejme sposobené zmenou zakonného sudcu v uvedenej veci.

Stazovatel’ dorucil 14. janudra 2002 okresnému sudu Ziadost' o stanovenie terminu

pojednévania s poukdzanim na skuto¢nost’, Ze ostatné pojednavanie vo veci sa uskutocnilo



v januari 2001. Dalgiu urgenciu okresnému sudu doru¢il stazovatel 19. augusta 2002.
V nadvéznosti na to okresny sud uznesenim z 20. augusta 2002 sp. zn. 24 C 494/99 nariadil

vo veci znalecké dokazovanie.

Stazovatel’ uvadza, ze okresny sud po zmene predsednicky senatu od oktébra 2003
zacal vo veci konat’ riadne a bez prietahov, avSak uz po vyhlaseni konkurzu na majetok

zalovaného.

Stazovatel' v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 494/99, priznal mu primerané

finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 25 000 Sk a uhradu trov jeho pravneho zastipenia.

Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
dlzkou prietahov v konani, ich neodovodnenostou, ako aj tym, ze pasivitou stidu sa zna¢ne

skomplikovalo vymahanie ndhrady mzdy od pévodne Zalovaného subjektu.

Ustavny sud 18. augusta 2004 staznost staZovatela prijal na dalsie konanie

uznesenim sp. zn. IT1. US 248/04.

Na vyzvu Gstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania oakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
listom doru¢enym ustavnému sudu 6. oktdbra 2004. Vo vyjadreni sa po podrobnom opisani

skutkového stavu vo veci dotkol aj skutocnosti uvadzanych staZovatel'om v staznosti,



pricom konstatoval, Ze zo strany stidu dosSlo v predmetnom konani k prietahom v obdobi od
31. januara 2001 do 20. augusta 2002, a to z dovodu, Ze vybavujica sudkyna odiSla na
materski dovolenku a vec bola pridelend inému sudcovi. Zarovenn uviedol, Zze k d’al§im
prietahom v konani v rokoch 2003 — 2004 doSlo z doévodu spravania ucastnikov konania,
ktori sa z roznych (ospravedlnenych) dévodov pojedndvani striedavo nezacastiovali a bez
ich aktivnej su¢innosti nemohol sid vo veci pokracovat. Na zaver svojho vyjadrenia
predseda okresného sudu poznamenal, Ze vec po pravnej stranke nie je zlozita, ale pomerne

naro¢ny je skutkovy stav, ktory si vyzaduje rozsiahle dokazovanie.

II.

Ustavny stid na zaklade staznosti stazovatel’a, vyjadrenia predsedu okresného studu

a hlavne spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 24 C 494/99 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel’ podal 21. juna 1999 okresnému sidu Zalobu, ktorou sa domahal voci
7alovanému, neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou. Zalovany ako
zamestnavatel' stazovatela mu 29. januara 1999 dorucil na pracovisku vypoved
z pracovného pomeru podl'a § 46 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace (platného ku ditu podania
vypovede) z dovodu racionalizaénych opatreni, v dosledku ktorych sa stazovatel stal
nadbytocnym. Vypovedna lehota zacala stazovatelovi plynat 1. februara 1999 a jej

uplynutim 30. aprila 1999 stazovatel’ ukon¢il pracovny pomer u Zalovaného.

Stazovatel uvadza, Ze pocas trvania pracovného pomeru pdsobil ako predseda
miestnej odborovej organizacie. Skuto€nost, Ze zamestnavate]l mu dal vypoved bez
predchadzajuceho stihlasu odborového organu, povazoval stazovatel’ za dovod neplatnosti
svojej vypovede, ¢o vSak zamestnavatel neakceptoval. Preto sa stazovatel' vyslovenia
neplatnosti vypovede domahal cestou siidu. Zaloba bola na okresnom stide zaregistrovana

pod sp. zn. 24 C 494/99.

Listom z 27. aprila 2000 okresny sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe

a zaroven vo veci nariadil pojednavanie na 24. maj 2000.



Zalovany splnil svoju povinnost’ 18. maja 2000. Vo svojom vyjadreni preukazoval,
ze odborova organizacia v jeho spolo¢nosti bola zrusena v roku 1996, preto Ziadal zalobu

ako nedovodnu zamietnut’.

Na pojednéavani konanom 24. maja 2000 okresny sud vypocul ucastnikov konania
a za uCelom uloZenia povinnosti tymto ucastnikom predlozit’” doklady preukazujiuce ich
tvrdenia o pdsobeni, resp. nepdsobeni odborovej organizacie v spolo¢nosti zalované¢ho

pojednévanie odrocil na 12. jal 2000.

Listom z 2. juna 2000 sa okresny sud obratil na Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) s doziadanim, ¢i v registri zdruZeni ministerstvo
eviduje Odborovy zvdz pracovnikov obchodu s pdsobnostou v Slovenskej republike,
Kosice, Hutnicka 1 (d’alej len ,,odborovy zvdz*), a ¢i ako samostatné zdruzZenie je v registri
vedend odborovéa organizécia pri spolocnosti zalovaného. Listom z 8. jina 2000 okresny sud

poziadal odborovy zviz, aby mu zaslal stanovy zvézu.

Stazovatel’ podanim z 15. jana 2000 rozsiril svoj Zalobny navrh o ndhradu mzdy vo
vyske priemerného mesa¢ného zarobku od 1. maja 1999 do doby, kedy mu bude umoznené

pracovat’ na jeho povodnom pracovnom mieste.

Odborovy zviz 15. jina 2000 zaslal okresnému stidu pozadované stanovy. Zalovany
predlozil okresnému sudu listinné dokazy 29. juna 2000. Dna 4. jula 2000 ministerstvo
vnutra okresnému sudu oznamilo, ze odborova organizdcia pri spolo¢nosti Obchod
s palivami, a. s., so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, nie je ani nebola do evidencie

odborovych a zamestnavatel'skych organizacii vedenej na ministerstve zapisana.

Postup okresného sudu v d’alSom obdobi od 12. jala 2000 do 31. januara 2001, ked’
zabezpecoval vo veci listinné dokazy od Ucastnikov konania, odborového zviazu (listom
z 26. oktobra 2000) a Krajskej spravy Statistického tiradu Slovenskej republiky v Kogiciach
(listom z 26. oktobra 2000), ako aj pojednédval vo veci (12. jula 2000, 25. oktébra 2000,

22. novembra 2000, 6. decembra 2000, 31. janudra 2001), plynulo smeroval k odstraneniu



pravnej neistoty stazovatela (rozhodnutiu vo veci). Pojednévanie konané¢ 31. januara 2001
okresny sud odrocil na neurcito za Uc¢elom nariadenia znaleckého dokazovania z odboru
pismoznalectva. Znalecké dokazovanie sa malo tykat zistenia pravosti podpisu svedka S. S.,

¢lena vyboru odborovej organizacie.

Listom z 3. septembra 2001 sa okresny sud obratil na prdvneho zastupcu stazovatela,
aby mu oznamil bliz$ie identifikadné udaje o imrti svedka S. S. Ten listom doru¢enym
okresnému sudu 3. oktobra 2001 ozndmil, Ze mu nie s zname pozadované informacie
o zomrelom svedkovi, a odk4zal ho s tymto dopytom na zalovaného. Listom z 3. decembra
2001 sa preto okresny sud obratil s vysSie uvedenou poziadavkou na Zalovaného, ktory
8.januara 2002 oznamil osobné udaje o nebohom okrem datumu Umrtia, ktoré sa mu

nepodarilo zistit', pretoze nebohy uz nebol od 20. novembra 1998 jeho zamestnancom.

Listom z 18. januara 2002 okresny sud poziadal Centralnu evidenciu pobytu
obyvatel'ov Bansk4 Bystrica o ozndmenie datumu timrtia S. S., o tiito informéciu poziadal aj

Matri¢ny trad Okresn¢ho tradu KoSice IV (d’alej len ,,matri¢ny trad®).

Opatrenim predsedu okresného sudu z 1. februara 2002 bola vec stazovatela
pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 11 C z dovodu materskej dovolenky vo

veci konajucej sudkyne.

Podanim zo 4. februara 2002 staZovatel’ opdtovne Ziadal okresny sud o rozSirenie
zalobného navrhu, ato o Uroky z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne z kazdej mesacnej

splatky.

Miestny tUrad mestskej Casti KoSice - Juh 1. marca 2002 zaslal okresnému stdu

umrtny list nebohého.

Az uznesenim sp. zn. 24 C 494/99 z 20. augusta 2002 okresny sud nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva a ustanovil sudneho znalca M. N.,

grafologa, T. Jeho tlohou bolo urcit, ¢i podpis nachadzajuci sa na listine z 8. decembra



1998 oznacdenej hlavickou zalovaného ,, Ziadost' organizdcie o udelenie predchddzajiiceho
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suhlasu na rozviazanie pracovného pomeru vypovedou‘ je pravym podpisom S. S.

(stazovatel’ ho spochybnil).

Medzitym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
4 K 6/02 z23. januara 2002 bol na majetok zalovaného vyhlaseny konkurz. Spravkyna
konkurznej podstaty Zalovaného (ipadcu) listom zo 17. septembra 2002 poziadala okresny
sud o prerusenie konania podl'a prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

V nadvéznosti na to okresny sud listom z 27. septembra 2002 dorucoval vyjadrenie
spravkyne stazovatelovi a taktiez zistoval platnost plnej moci pradvneho zastupcu

zalovaného na jeho zastupovanie.

Dna 8. oktobra 2002 oznamila spravkyna konkurznej podstaty, Ze doSlo k zaniku

plnej moci doterajSieho pravneho zastupcu na zastupovanie.

Vo veci ustanoveny znalec 6. februara 2003 dorucil okresnému sudu vyhotoveny
znalecky posudok. Okresny sud ho ndasledne doruCoval stazovatelovi a spravkyni
konkurznej podstaty zalovaného. Uznesenim z 26. marca 2003 okresny sud urcil znalcovi

odmenu za vyhotoveny znalecky posudok a dorucoval ho ucastnikom konania.

Vzhladom na to, ze krajsky sad uznesenim zo 7. maja 2003 zbavil JUDr. O. T.
funkcie spravcu konkurznej podstaty zalovaného, okresny std zistoval na konkurznom sude

nového spraveu konkurznej podstaty (2. septembra 2003).

Dna 12. septembra 2003 okresny sud vytycil pojednavanie vo veci na deii 22. oktobra
2003 aza tym ucelom predvolal ucastnikov konania. Nariadené pojednavanie vSak bolo
odrocené z dovodu liecebného pobytu spravcu konkurznej podstaty Zalovaného a pre jeho

nepritomnost’ bolo odrofené aj pojednavanie nariadené na 13. januar 2004. Pojednavanie



nariaden¢ na 25. februar 2004 bolo odrofené pre nepritomnost’” vybavujlicej sudkyne

z doévodu oSetrovania ¢lena rodiny.

Dina 8. marca 2004 okresny sud vyty¢il pojednavanie na 27. april 2004.
Na pojednavani konanom 27. aprila 2004, na ktorom svoju neucast’ stazovatel’ ospravedInil,
spravca konkurznej podstaty uviedol, ze v tomto obdobi uz odovzdal konkurznému sudu
kone¢nii spravu o konkurze, pricom sa predpokladda vymaz zalované¢ho z obchodného

registra. Okresny sud odrocil predmetné pojednévanie na 16. jan 2004.

Svoju neucast’ na pojednavani 16. juna 2004 stazovatel ospravedlnil a ziadal
o odrocenie pojednavania, na ktorom chce byt osobne pritomny. Preto okresny sud vyhovel

jeho ziadosti a odrocil pojednavanie na 5. oktdber 2004.

Pojednavanie nariadené na 5. oktober 2004 bolo z dovodu praceneschopnosti
predsednicky sendtu odro¢ené na neurcito. Nasledne 14. oktobra 2004 okresny sud vyty¢il
pojednavanie na 16. november 2004 aza tym ucelom predvolal ucastnikov konania.
Spravca konkurznej podstaty ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani s tym, ze krajsky
sud uznesenim sp. zn. 4 K 6/02 z9. jala 2004 schvalil kone¢nu spravu v konkurznom
konani tykajicom sa konkurzu vyhlaseného na majetok zalovaného. Navrhol preto

zamietnut’ Zalobu z titulu nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného.

Ostatné pojednavanie nariadené na 16. november 2004 bolo z dovodu nepritomnosti

obidvoch ucastnikov konania (zo strany Zalovaného ospravedlnenej) odrocené na 8. februar

2005.

Do6vodné urgencie okresného sudu v predmetnom konani podané staZzovatel'om
14. janudra 2002 a 19. augusta 2002 kvalifikoval tstavny sid ako pravny prostriedok,
ktor¢ho uplatnenie sa vyzaduje pred podanim navrhu na zaatie konania pred Ustavnym

sudom.



I11.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho ma kazdy pravo na to, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
v stilade so svojou doterajSou judikatirou zohladnil tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna
a faktickd zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje, sprdvanie ucastnika sudneho konania

a postup samotného stdu (napr. I1. US 813/00).

Z hladiska prvého kritéria, ¢i iSlo o zloziti vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konStatuje, Ze spor o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru a ndhradu
uslej mzdy je sporom pracovnopravnym. Sudy maju s takymi spormi dlhodobé skuisenosti
a pravna Uprava obsiahnuta v Zakonniku prace je jasna a jej vyklad a pouzivanie su sudnou
praxou ustalené. K otazke neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a ndhrady mzdy
existuje mnozstvo rozhodnuti publikovanych v oficialnych zbierkach sudnych rozhodnuti
a stanovisk. Posudzovany spor takéhoto druhu na okresnom sude podl'a ndzoru tstavného
sudu (ktory sa opiera o obsah spisu) nie je sporom, ktory by kladol osobitné naroky na
dokazovanie ana pravne postdenie veci. Ustavny std preto nepovazoval vec pravne

a fakticky za zlozitl.



Pokial' ide o spravanie stazovatela ako UcCastnika konania (v postaveni Zalobcu),
ustavny sud pripusta, ze dva ndvrhy na zmenu petitu Zaloby (jej rozsirenie o d’alSie naroky)
zo strany stazovatela, v dvoch pripadoch ospravedlnena neucast stazovatela na
pojednavaniach ako dovod odroCovania pojedndvani okresnym siadom a jedna jeho
neospravedlnena neucast’ a jeho navrhy na vypocutie viacerych svedkov v konani mohli
vplyvat’ na priebeh a dizku konania. Podl'a pravneho nazoru Gistavného sudu vysloveného
v skorSich rozhodnutiach vyuZitie moznosti danych staZovatel'ovi procesnymi predpismi
(Obcianskym sadnym poriadkom) na uplatiovanie a presadzovanie jeho prava
v ob&ianskom sudnom konani spdsobuje sice prediZzenie priebehu konania, nemozno ho
vsak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom s zbyto¢né prietahy (I. US 31/01).
Vyssie uvedené skutoCnosti vSak tstavny sud zohladnil pri rozhodovani o primeranom

finan¢nom zadost’'u¢ineni st'azovatel’a.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych zdkladnych prav stazovatela, je spravanie (postup) samotného

sudu.

Obdobie ne€innosti okresného sudu ustavny sud zistil od 21. juna 1999, t. j. hned’ od
podania Zaloby, do 27. aprila 2000, ked okresny sud vyzval zalovan¢ho na vyjadrenie
k Zalobe a vyty¢il termin pojedndvania na 24. maj 2000. Ustavny sid uznava, Ze prvé
prestudovanie zaloby a zvolenie vhodného postupu sidu vo veci si vyzaduju urcita dobu.
Preto dospel k zaveru, ze z uvedenych 10 mesiacov predstavuje len 7 mesiacov zbytocné
prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a 3 mesiace predstavuji maximalnu dobu,
ktort mozno ospravedInit’ potrebou $tadia navrhu a pripravou d’alSieho postupu okresného

sudu.

Pri posudzovani tohto obdobia ustavny sud zobral do uvahy svoju predoslu
judikataru, v stlade s ktorou obdobie poznamenané necinnostou vSeobecného sudu, ked’
jeho konaniu nebrani Ziadna zdkonnd prekazka, ustavny sid posudzuje ako zbytocny

prietah v konani (napr. II. US 3/00).
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Dalsi zbyto&ny prietah v konani ustavny sid zistil v obdobi od 31. januara 2001, ked’
okresny sud odrocil pojednavanie za ticelom nariadenia znaleckého dokazovania vo veci,
do 3. septembra 2001, ked’ sa okresny sud obratil na pravneho zastupcu st'azovatel’a vo veci
oznamenia udajov o imrti svedka (jeho svedectvo malo byt’ v dokazovani podl'a Zalovaného
podstatné). K samotnému nariadeniu znaleckého dokazovania znalcom z odboru
pismoznalectva pristupil okresny sud az uznesenim z 20. augusta 2002 (po 19 mesiacoch od

odroCenia pojednavania).

V tejto suvislosti ustavny sud uz judikoval, Ze odrocenie pojedndvania na neurcito
z dovodu potreby vypracovania znaleckého posudku a rozhodnutie o ustanoveni znalca
a ulozeni mu vypracovania znaleckého posudku v predmetnej veci po uplynuti 19 mesiacov
od odrofenia pojedndvania (za uvedenu dobu okresny sud listami stazovatelovi,
zalovanému a matricnému Uradu len overoval pravdivost informdacie o umrti svedka)
vzhl'adom na celkovil dobu konania a vykdzanie Uspornosti procesnych tkonov mozno
povazovat za postup sudu, ktorym doslo k poruseniu zdkladného prava upraveného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy (II. US 17/01).

Na druhej strane treba suhlasit’ s predsedom okresného sudu, ze striedavo opakované
(aj ked ospravedlnené) neulasti stazovatela (v troch pripadoch) a aj zalovaného (tiez
v troch pripadoch) na nariadenych pojednavaniach v obdobi od 12. septembra 2003 do
16. novembra 2004 braniace okresnému sudu odstranit’ stav pradvnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ ako osoba doméhajuca sa rozhodnutia sudu nachadzal, ¢o je zdkladnym tcelom
prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 27/02), nemozno v Ziadnom pripade
prenaSat’ na konajuici vSeobecny sud ani mu vycitat, ze vo veci opakovane nariad’oval
pojednavania, pretoze bez aktivnej suc¢innosti ucastnikov konania nemohol vo veci

rozhodnut’.
V tejto stvislosti ustavny sud uz judikoval: ,,Dizku trvania sudneho konania, ktora je

ddsledkom ukonov jeho tcastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dévod na

vyslovenie zbytoénych prietahov v sidnom konani* (IL. US 41/02).
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V nemalej miere k tomu prispeli aj organizacné zmeny na strane Zalovaného
v dosledku vyhldsenia konkurzu na jeho majetok, ked’ sa stid musel vysporiadat’ s otazkou
pasivnej legitimacie Zalovaného, jeho pravneho zastupcu. V okolnostiach pripadu tstavny
sud zistil, Ze okresny sud z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného predmetné
konanie o neplatnost’ vypovede a nahradu mzdy neprerusil, ale pokracoval v fiom a aj
samotny spravca konkurznej podstaty zalovaného svojimi procesnymi ukonmi (¢ast'ou na
pojednédvani, ospravedlnovanim svojej neucasti) sa spraval ako ucastnik tohto konania.
Ustavny std re$pektuje pravny nazor okresného studu, podla ktorého predmetné konanie
nepatri medzi konania prerusené ex lege podl'a § 14 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud tento pravny nazor
vyjadril samotnym faktom pokracovania v konani, vo¢i ktorému ani novo ustanoveny
spravca konkurznej podstaty nevzniesol namietky. Ustavny std preto z hl'adiska zistovania

prietahov posudzoval celé konanie az do sti€asnosti.

Na zaklade uvedenych zisteni a pravnych hodnoteni ustavny sud rozhodol, Ze
okresny sud v spore vedenom pod sp. zn. 24 C 494/99 konal spdsobom, ktorého désledkom
boli zbytocné prietahy 26 mesiacov (viac nez 2 roky) v sudnom konani trvajicom viac nez

5 rokov.

Vzhladom na vysSSie uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu

v predmetnom konani, tak ako ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IV.

Vstulade s § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sid vyslovil porusenie
ustavného prava stazovatela v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 24 C 494/99.
Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sidu. Tento ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.
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V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie®.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel' Ziada primerané finan¢né zadostucinenie, ato vo vyske 25 000 Sk
vzhl'adom na dlZku prietahov, ich neodovodnenost’, ale aj skuto¢nost’, Ze pasivitou sudu sa

znac¢ne skomplikovalo vymahanie nahrady mzdy od pdvodne zalovaného odporcu.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu a povahu sporu.

Hoci vyznamnou stcastou zadostuCinenia stazovatela je uz samotné deklarovanie
porusenia jeho zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ustavnym sudom, poruSenie tohto zdkladného prava stazovatela vSak nemozno
ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci ustavného sudu. V dosledku toho bolo
potrebné rozhodnut’ aj o primeranom finan¢nom zadost'u€ineni. Vzhl'adom na okolnosti
danej veci zakladajice porusenie oznaceného zakladného prava tstavny sud preto uznal za
odovodnené priznat stazovatelovi finanéné zadostucinenie, ktoré podla zdsad

spravodlivosti povazuje za primerané v nim navrhovanej vyske 25 000 Sk.

V.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti Ziada, aby ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’

trovy konania jeho pravnemu zastupcovi.
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Pravny zastupca stazovatela listom dorucenym ustavnému sudu 2. decembra 2004
vyc¢islil trovy pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej pomoci & 4 534 Sk a2 x

rezijny pausal & 136 Sk, t. j. celkom vo vyske 9 340 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym zistupcom
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o uhrade trov konania

okresnym sudom.

Pri vyske nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobodd, ktoré nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.
Podl'a takto urCenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci,

podanie vo veci samej a odpoved’ na vyzvu 4 534 Sk za kazdy ukon podla ustanovenia § 16

ods. 1 vyhlasky ¢&. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 9 068 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani
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vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej

stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. 3 x 136 Sk,
celkom 9 340 Sk.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2004
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