SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 347/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatel’ky spolocnosti NUBIUM, s. r. o.,
Trenéianska 55, Bratislava, ICO 47 545 674, zastupenej advokatom JUDr. Janom MiSurom, PhD.,
Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Szk 38/2020 z 25. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 31. maja 2021 dorutena ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietan¢ho porusenia zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 2 a4, ¢l. 35 ods. 1 a2 apodla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1,
2a4,¢cl 26 ods. 1,2 apodlacl. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 5 Szk 38/2020 z 25. februédra 2021 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®).

Stazovatel'ka v tstavnej staznosti pozadovala zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci
najvySSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelka sa spravnou zalobou podanou
na Krajskom stude v Nitre (d’alej len ,krajsky std*) domahala preskiimania rozhodnutia Okresného
uradu Nitra ¢. OU-NR-OVBP2-2019/014055-2 z3.mdaja 2019 (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného*). Uvedenym rozhodnutim Zzalovaného bolo zamietnuté odvolanie stazovatelky



a potvrdené prvostupnové rozhodnutie ¢. 113/2018-013-Re z23. novembra 2018 o zastaveni
konania o zmene doby trvania reklamnej stavby podl'a § 60 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon*) z dovodu, ze stazovatel’ka ako stavebnik dolozila ndjomna zmluvu
¢.35/2001 SMM z 2. augusta 2001 uzavretu s prenajimatelom mestom [JJij na dobu neurcita
a dodatok ¢. 2 k ndjomnej zmluve uzavrety 9. marca 2015, pricom z ¢l. 2 bodu 3 uvedeného
dodatku vyplyva, Zze povodné znenie ¢lanku II. DOBA NAJMU sa nahradza nasledujiicim znenim:
., Tato zmluva sa uzatvara na dobu urcitu, a to odo dna ucinnosti tejto zmluvy do 31. 12. 2017. "
Iny doklad, ktorym by stazovatel’ka preukazala iné pravo k pozemku, na ktorom st umiestnené
predmetné reklamné stavby, nepredlozila.

3. Z ustavnej st'aznosti, resp. jej priloh zaroven vyplynuli tieto skuto¢nosti:

- 13. septembra 2017 bolo stazovatel'ke dorucené oznamenie mesta [ o ukonceni platnosti
najomnej zmluvy k pozemku bez mozZnosti jej predizenia,

- 29. decembra 2017 stazovatel’ka poziadala mesto |JJill o prediZenie doby trvania reklamnej
stavby,

- 31. decembra 2017 kon¢i prendjom pozemku,

- do 7. januara 2018 mala stazovatel’ka odstranit’ reklamnu stavbu z pozemku mesta,

- 29. januara 2018 podava mesto ] zalobu o vypratanie pozemku,

- 6. februara 2018 stazovatelka dopliiia svoju Ziadost' o prediZenie doby trvania reklamnej stavby
na podklade vyzvy.

Stazovatel'ka v spravnej Zalobe podanej na krajskom side okrem iného namietala nespravnu
aplikaciu § 137 stavebného zékona, pricom uviedla, Ze ,, Zalovany tak pochybil, ak nehodnotil
opomenutie sprdavneho orgdanu prvého stupinia postupovat podla § 137 Stavebného zdkona
ako nespravne len s tym, zZe si sam urobil nazor o skutkovej a pravnej otdzke, ktoru z hladiska
pravomoci nemd moznost riesit a prejudikovat’ tak rozhodnutie sudu a to vsetko v spojeni s dalsim
mnozstvom dalSich otdzok mimo pravomoci spravneho orgdnu rieSenych konajucim sudom.
Uvedeny postup predstavuje nespravnu aplikaciu ust. § 137 Stavebného zdkona s ndsledkom

“«“

nezakonnosti rozhodnutia... “.

Krajsky sud o podanej spravnej Zalobe stazovatel’ky rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 S 65/2019
z 24. jina 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze Zalobu zamietol.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka kasaénli staznost, o ktorej najvyssi sud
rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol.

Najvyssi sud v relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku uviedol: ,, Kasacny sud povazuje za klucové
pre rozhodnutie vo veci posudenie otazky, ¢i bolo zakonnym postupom, ked prvostuprnovy organ
podla § 60 ods. 2 pism. b) stavebného zdkona zastavil konanie o zmenu doby trvania reklamnej
stavby z dovodu, Ze stazZovatel’ ako stavebnik nepreukazal dokladmi viastnictvo, resp. iné pravo
k pozemku, na ktorom boli umiestnené predmetné reklamné stavby, a to bez toho, aby aplikoval
§ 137 stavebného zdkona. Najvyssi sud zéaroven konStatoval, ze krajsky sud sa so vSetkymi
odvolacimi namietkami stazovatel’ky ,,vysporiadal a podrobne az vycerpavajuco zdovodnil svoje



rozhodnutie . Navyse k aplikacii § 137 stavebného zdkona uviedol: «... v konaniach upravenych
v stavebnom zdkone sa mozu vyskytnut' tzv. obcianskoprdavne a iné namietky, o ktorych prindlezi
rozhodovat sudu. Pojde predovsetkym o namietky tykajuce sa vlastnickych a uzivacich prav
k pozemkom a stavbam. Cielom tohto ustanovenia je o. i. chranit vlastnicke a uzivacie prava
opravnenych subjektov — t. j. vlastnikov pozemkov a osob, ktoré maju uZivacie prava k tymto
pozemkom. V tejto suvislosti je vsak potrebné vziat do uvahy rozhodujuce skutkové okolnosti,
ktorymi je v prvom rade dostatocne jasné a presné urcenie konca prendjmu pozemku, na ktorom sa
nachadzala dotknuta reklamna stavba, pricom podla ndajomnej zmluvy ¢ 35/2001 SMM
zo dna 02. 08. 2001 v spojeni s dodatkom ¢. 2 zo dna 09. 03. 2015 bola predmetna zmluva uzavreta
na dobu urcéitii a to do 31. 12. 2017. DalSou skutkovou okolnostou bolo, Ze staZovatel bol
prenajimatelom vopred upozorneny na koniec ndjomnej zmluvy resp. neskor vyzvany
na odstranenie reklamnej stavby. Stazovatel nepreukdzal viastnicke alebo iné pravo k pozemku,
kedZe nepredloZil ani novu ndjomnu zmluvu ani vypis z listu vlastnictva. Prave naopak, vypisom
z listu vlastnictva a vyjadrenim prenajimatela pozemku o skonceni ndajmu, bol preukdzany
viastnicky vztah Mesta |l k pozemku a vyvratené ,,iné pravo k pozemku* zo strany stazovatela.
Okrem uvedeného vlastnik pozemku podal Zalobu na vypratanie nehnutelnosti v zmysle § 676 ods. 2
OZ, takze je zrejmé, Ze doba ndjmu sa taktiez zo zdkona nepredlzila... Kasacny sid viak zdéraziuje,
Ze nemozno akceptovat, aby akakolvek otazka, ktora moze mat presah do obcianskopravnej oblasti,
a ktoru si ucastnik v konani podla stavebného prava uplatni, automaticky a bez prihliadnutia na jej
obsah zakladala zakonny dovod na postup podla § 137 stavebného zdkona. Obsahom namietky
stazovatela, ktora mala obcianskopravny presah nebolo domdahanie sa ochrany vlastnictva, ale
namietané predizenie doby najmu, ¢o viak, ako spravne konstatoval aj krajsky sid v napadnutom
rozsudku, nemalo oporu v zdkone a teda kasacny sud s ohladom na skutkové okolnosti uvedené
nepovazuje za tzv. predbeznu otdazku, pri ktorej by bolo potrebné aplikovat § 137 stavebného
zdkona.»

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel'ka poruSenie principu rovnosti odovodnila tym, Ze judikattra, na ktorti v napadnutom
rozsudku poukdzal najvyssi sud, sa zakladala na Uplne odliSnom skutkovom zaklade.
Podla jej ndzoru je napadnuty rozsudok nepreskimatelny z hladiska tej casti oddvodnenia,
podl'a ktorej ,, ndmietka stazovatela spocivala v predizeni doby trvania najmu*, vzhl'adom na to,
ze stazovatel’ka ziadnu néamietku nevzniesla. Stazovatelka v Gstavnej staznosti vyjadrila
presvedcenie o nespravne] aplikacii avyklade § 137 stavebného zékona, ato v samotnom
administrativnom konani a nasledne aj v sprdvnom sidnom konani.

Stazovatel'ka zarovenl namieta, ze napadnuty rozsudok, resp. jeho oddvodnenie nie su
pre priemerného adresdta pochopitelné. Podla nazoru stazovatelky napadnuty rozsudok
neposkytuje odpovede na podstatné otdzky nastolené v konani.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Stazovatel’ka namieta poruSenie prav oznacenych v bode 1 napadnutym rozsudkom najvysSicho
sudu, ktorym bola jej kasatnd staznost zamietnuta. Podstatou ustavnej staznosti je nesuhlas
stazovatel’ky s vykladom a aplikdciou § 137 stavebného zakona tak, ako toto ustanovenie
interpretovali vSeobecné sudy v spravnom sudnom konani.

7. Spravne sudnictvo je primérne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zékonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho Stditu nema sluzit na korekciu nezadkonnosti vo verejnej sprave
bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu
dotknutého. U¢elom spravneho stidnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G¢inna
ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava
v jednotlivom pripade vykondvana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je suidom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, 1I1. US 502/2015, 1. US 194/2021).

III.1. K porus$eniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny
napadnutym rozsudkom najvyssieho stiidu:

8. Aj ked’ to stazovatel'ka v Ustavnej staznosti popiera, Ustavnu staznost’ koncipovala ako d’alSie
odvolanie. Ustavni argumentaciu zamerala vyhradne na vyklad a aplikaciu § 137 stavebného
zékona, ktort uplatnila aj v predchadzajucich $tadidch konania. Ustavny sud konstatuje, Ze otazky
o tomto ustanoveni zodpovedal uZ krajsky sud a nasledne aj najvyssi sud vy€erpavajiicim a Gstavne
udrzate'nym sposobom.

Stazovatel'ka mala uzavreti s mestom [ n4jomnu zmluvu na dobu urcita, stazovatel'ka bola
vopred pisomne upozornena, ze nebude mozné prediZit nijomnt zmluvu, a napokon stazovatelka
nepredlozila Ziadny dokaz o inom prave k pozemku. NavySe z ustavnej staznosti ani z obsahu
rozhodnuti k nej prilozenych nevyplyva, akym relevantnym spdsobom st'azovatel’ka pozaduje
trvanie, ¢i uZz najomnej zmluvy, alebo iné pravo k pozemku. Prave tito skutocnost’ je totiz
esencidlnou v okolnostiach danej veci a vo vztahu k povoleniu zmeny doby trvania reklamnej
stavby. Uvedené okolnosti boli podl'a nazoru ustavného sudu podstatnymi pre postdenie otazky
mozného prediZenia doby trvania reklamnej stavby, resp. posudenia zakonnosti zastavenia
spravneho konania.

Na margo namietky o nespravnom odkaze najvySSiecho sidu na judikaturu zalozenii na inom
skutkovom zéklade tustavny sud konStatuje, ze tdto namietka stazovatel'ky nie je dovodna.
Rozhodnutie v konani sp. zn. 6 Szp 23/2013, na ktoré iba ako na priklad v zatvorke (bod 24
napadnutého rozsudku) odkéazal najvyssi sud v napadnutom rozsudku, riesilo prave aplikaciu § 137
stavebného zakona, resp. to, ¢i spravny organ ma v jeho zmysle postupovat’ pri akejkol'vek
namietke Uc¢astnika a za kazdych okolnosti.



9. Pravna tprava reklamnych stavieb bola zavedend do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zdkonom &. 293/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiaju
niektoré zakony, ktory nadobudol ucinnost’ 2. janudra 2015. Jeho cielom bolo zefektivnenie
regulacie reklamnych stavieb zabezpecenim silnych a zaroven spravodlivych nastrojov pre mesta,
obce a stat, ked’Ze vizualny smog predstavoval v Slovenskej republike dlhodobo nerieseny problém,
ktory negativne vplyval nielen na bezpecnost’ cestnej premavky, ale do vel’kej miery aj na vzhl'ad
miest a obci, ako aj scenériu krajiny, s ktorou sa stretdvame na naSich cestdch. Pod pojmom
vizudlny smog pritom treba chdpat’ umiestiiovanie reklamnych stavieb — billboardov, bigboardov
a inych reklamnych zariadeni.

10. Najvyssi sud teda postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého
vykladu a aplikacie prislusnej zadkonnej pravnej upravy (stavebného zakona a Spravneho sudneho
poriadku), ktorymi by poprel ich Gc€el a vyznam. Napadnuty rozsudok najvyssieho siidu nemozno
oznacit’ za arbitrarny v tom, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s prihliadnutim
na zisteny skutkovy stav, Gstavne neudrzatené alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval
taziskové skutoCnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti
stazovatelky.

11. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil v napadnutom rozsudku
najvyssieho sidu pochybenia takej ustavnopravnej intenzity, aby mohol po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie konS$tatovat” porusSenie oznacenych prav, a preto Ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K poru$eniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu:

12. Pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania spravnych organov. V tomto je potrebné odkazat’
na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) o aplikacii ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho aplikdciu na veci prejednavané v spravnom konani,
argumentujuc, Ze tvoria sucast jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001,
body 24 a 31); pozri aj IV. US 218/2021].

Vynimku z tejto zdsady ESLP pripusta len v takych veciach, kde sa daiiové konanie povazuje
za trestné konanie.



13. Prihliadajuc na skuto¢nost, Ze vo veci stazovatelky spravne organy neulozili sankciu
za porusenie pravnej (zékonnej) povinnosti, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zdveru, Ze na vec stazovatel’ky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 dstavy, ¢l. 11 ods. 1 a 2 listiny
a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu:

14. Clankom 20 ods. 1 tstavy (obdobne &l. 11 ods. 1 listiny) sa vlastnikovi prizndva len ochrana
majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom: , Tento &lanok Ustavy
Slovenskej republiky nevyhlasuje za zakladné l'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt
vlastnikom, t. j. prdvo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcCanov Slovenskej
republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né a aj $tat. Vyklad tohto ustanovenia
vSak neznamena, ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy
Slovenskej republiky treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo
zdkonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vylugeny.“ (PL. US 38/95).

15. Clanok 20 ods. 2 tstavy (a tiez ¢l. 11 ods. 2 listiny) ustanovuje medze vlastnickeho prava
v zaujme potrieb spolocnosti, potravinovej bezpecnosti Statu, rozvoja narodného hospodarstva
a verejného zaujmu.

16. Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nlitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primerant néhradu,
k ¢omu vSak v posudzovanom pripade (so zretelom na predmet konania pred prvostupiiovym
orgadnom verejnej spravy) nedoslo.

17. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu staznost stazovatel’ky v tejto casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.4. K poruSeniu ziakladnych prav podPa ¢l. 35 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 26 ods. 1 a 2 listiny
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

18. Stazovatelka sice namieta porusenie prava podnikat, no bez relevantnej ustavnopravnej
argumentacie. NavySe ked’Ze ustavny sud nezistil poruSenie prava na stidnu ochranu napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, nie je naplneny predpoklad porusenia ustavnych hmotnych prav.

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti vyhodnotil
ako zjavne neopodstatnentl a odmietol ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde.



20. Ustavny sud astavnil staznost’ stazovatel’ky odmietol ako celok podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent .

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



