SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 1/2018-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’” PharmaMedia Czech Republic s. r. 0., Piikop 838/6, Brno,
Ceska republika, zastipenu advokatkou Mgr. Tatianou Fristikovou, advokatska kancelaria,
Starova 27, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a prava podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 2 Cob 88/2017 z 25. augusta 2017 a takto
rozhodol:

Staznost PharmaMedia Czech Republic s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. decembra
2017 dorudena staznost’ PharmaMedia Czech Republic s. r. 0., P¥ikop 838/6, Brno, Ceska
republika (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zédkladného prava

vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®),



zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky siad®) sp. zn.
2 Cob 88/2017 z 25. augusta 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa ndvrhom na zacatie konania
doru¢enym Okresnému sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) 26. méja 2010 (d’alej len
,zaloba*) domahala proti _ (dalej len ,,zalovand®),
z titulu zodpovednosti za vady (blizSie Specifikované v Zzalobe, pozn.) oprav osobného
motorového vozidla ozna¢eného v Zalobe vykonanych zalovanou na zéklade zdkazkovych
listov ¢. W 810 zo 6. jula 2007 a ¢. W 83013 z 26. maja 2008 a ich bezodplatn¢ho
odstranenia, d’alej z titulu ndhrady Skody spOsobenej stazovatelke vadnymi opravami
motorového vozidla Zalovanou zaplatenia penaznych sum s prisluSenstvom uvedenych
v Zzalobe. V pravnej veci zZaloby sa na okresnom sude konanie viedlo pod sp. zn.

34 Cb 88/2010.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 34 Cob 88/2010 zo 4. oktobra 2012 (d’alej len

,,prvy rozsudok okresného sudu‘) zalobu ako nedévodnt v celom rozsahu zamietol.

4. Na zéklade riadne a vCas podané¢ho odvolania (riadneho opravného prostriedku
stazovatel’ky) krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Cob 225/2012 z 25. aprila 2013 (d’alej len
,prvy rozsudok krajského sudu®) prvy rozsudok okresného sidu ako vecne spravny

potvrdil.

5. Nasledne na zdklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 MObdo 4/2013
z 31. marca 2015 prvy rozsudok krajského sudu, ako aj prvy rozsudok okresného stidu zrusil

a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.



6. Okresny sud ostatne rozhodol rozsudkom sp. zn. 34 Cb 88/2010 zo 7. februara
2017 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 34 Cb 88/2010 zo 7. februdra 2017 (d’alej len

,fozsudok okresného sudu*) tak, ze zalobu opit’ v celom rozsahu ako nedévodnt zamietol.

7. Nasledne na zéklade riadne a vc€as podaného odvolania (riadneho opravného
prostriedku stazovatel’ky) rozsudkom krajského stidu bol rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdeny. Podl'a zistenia ustavného sudu rozsudok okresného stidu v spojeni

s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 5. oktdbra 2017.

8. Stazovatel’ka svoju staznost’ odovodnila okrem in¢ho takto:

«... Krajsky sud pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania nepostupoval
ustavne konformnym spésobom, v dosledku coho su jeho zdvery svojvolné a neudrzatelné,
a to z nasledovnych dovodov:

a) Krajsky sud si nekriticky osvojil zavery Doplnenia ¢. 1 k znaleckému posudku bez
toho, aby sa akymkolvek sposobom vyporiadal so zavermi povodného znaleckého posudku
¢ 296/2011, ktoré su v priamom rozpore so zavermi doplnenia znaleckého posudku
a ktorych spravnost’ doplnenie znaleckeho posudku Ziadnym spésobom nespochybnuje ani
nevyvracia.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, zZe krajsky sud s ohladom na zdvery
Doplnenia ¢. 1 k znaleckému posudku sa stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej
inStancie, ktory vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil tak, Ze Zalobca nepreukdzal
svoje tvrdenie, Ze poruchu turboduchadla sposobil Zalovany tym, Ze pri jeho skorSej oprave
nepostupoval tak, aby nedoslo k nasatiu necistot do kompresorového kolesa a vo vztahu
k druhej oprave Zalobca podla nazoru okresného sudu nepreukdzal, Ze pricinou uvolnenia
Capu v motore, bolo jeho nedostatocné dotiahnutie pri manipulacii s nim pri skorsej oprave
vykonanej Zalovanym.

Krajsky sud takto postupoval napriek tomu, zZe zdavery Doplnenia ¢. 1 znaleckého
posudku ¢. 296/2011 (pripustajuci viacero mozZnych pricin ulomenia capu suvisiacich
najmd so stavom vozidla, spésobom jazdy, nesetrnym zaobchdadzanim atd. a polemizujuce o

inych moznych pricindch nasatia necistot telesa turboduchadla) su v rozpore s odpovedami



v znaleckom posudku ¢ 296/2011 Ustavu siidneho inZinierstva... zo dita 26.9.2011, podla
ktorych

-, pricinou odlomenia capu bolo uvolnenie, resp. nadmerné dotiahnutie capu, co
malo za nasledok unavovy lom* (€. 3);

- ,,pricinou odlomenia capu nebola vada materidlu a ani konstrukcna chyba“...

- ,,znalec zistil prieskumom v inych znackovych servisoch, ze ku zlomeniam tohto
Capu nedochddza po celu Zivotnost motora“ (C. 7),

- ,,za predpokladu spravnosti konstrukcie capu a motora vozidla a dodrzania
vyrobcom predpisanych podmienok, nemoze dojst za beznej prevadzky vozidla k takému
cyklickému namdhaniu v ohybe drieku capu, ktorého nasledkom by bolo ulomenie capu “...

-, razantnost' a dynamika jazdy nema podstatny vplyv na unavu materialu suciastok
motora “...

- ,,pokial’ su splnené podmienky prevadzky motora (dostatok kvalitnych napini)
zatazovanie motora nemd podstatny vplyv na Zivotnost' sucasti motora*“ (¢. 21);

- .k poskodeniu rozvodov motora nemohlo dojst’ nesetrnym zaobchddzanim pri
prevadzke motorového vozidla“ (¢. 22),

-, pricinou poskodenia turboduchadla bola jeho nedosledna montaz; pri spravnej
montazi sa cez filter vzduchu nesmu dostat’ so vzduchom do turboduchadla Ziadne vicsie
necistoty ...,

- ,,medzi poskodenim turboduchadla a montaznym postupom Zalovaného bola zistena
Jednoznacna pricinna suvislost; dokazom toho je fakt, ze Zalobca sa hned’ po oprave, resp.
vymene turboduchadla stazoval na pisklavy zvuk z motora“ (¢. 4),

- zavery s - I -
odbornych vyjadreniach su spravne...

I ked’ je zrejmé, Ze zavery znaleckého posudku a zdavery jeho doplnenia popri sebe
neobstoja ako aj to, Ze zatial co povodny znalecky posudok obsahuje kompletné
odovodnenie svojich zaverov, v jeho doplneni absentuje akykolvek zdklad pre jeho nové
a odchylné zavery, krajsky sud bez logického vysvetlenia dal prednost zaverom doplnenia
znaleckého posudku.

Krajsky sud takto postupoval napriek existencii viacerych skutocnosti, ktoré

spochybnuju presvedcivost, zrozumitelnost a uplnost doplnenia znaleckého posudku, ked



v tejto suvislosti vobec nezohladnil, Ze rieSitelia doplnenia dospeli k tymto nejasnym
a polemickym zaverom bez vykonania viastnych odbornych analyz alebo zaobstarania si
akychkolvek novych podkladov, bez toho, aby motor vobec ohliadli, svoje zavery
formulovali iba spoza pisacieho stola...

b) Krajsky sud pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania vobec nevzal do
uvahy ani dalSie dokazy, ktoré preukazovali existenciu pricinnej suvislosti medzi postupom
Zalovaného pri oprave vozidla a vznikom vad vozidla.

Vo vztahu k pricine uvolnenia capu bez akéhokolvek odovodnenia vobec neboli
zohladnené listinné dokazy, preukazujiuce, Ze pricinou ulomenia capu bolo jeho
nedostatocné utiahnutie pri manipulacii:

Z laboratornej spravy AUDI ¢. 2633/2009-M z 29. septembra 2009 vyplhva, Ze
,,poskodenie capu je naslednym poskodenim*; , material, tvrdost, mikrostruktura capu s
bezchybné*; , zhodnotenim plochy zlomu na cape bolo zistené, Ze k zlomu doslo v dosledku
cyklického namahania na ohyb*; ,,v kuzelovitom zapusteni otvoru pre skrutku v nosniku
loZiska neboli zistené znaky straty prepdtia osi*; z obrazku ¢. 3, na ktorom je zavitovy otvor
nosnika, je zrejmé, zZe zavit je poskodeny, ,,zistend bola vrstva lepidla Precote 80 z coho je
zrejme, Ze k poSkodeniu capu doslo po manipuldcii s capom,; ak material je bezchybny,
pricinou zlomu nebola vada materialu; ak , pri riadnom dotiahnuti spoja nedochddza
k cyklickému namahaniu a nasledne k unavovému lomu* (znalecky posudok ¢. 296/2011,
str. 39), spoj nebol riadne dotiahnuty, nemohlo dojst’ k samouvolneniu...

Z Odborného vyjadrenia || KGR - 26. /¢brudra 2009 rovnako
vyplyva, ze ,, k poruseniu capu doslo v désledku nizkocyklickej““ (maly pocet cyklov) ,,unavy
materialu* (str. 3); ,,0obe oblasti unavového lomu naznacuju, Ze teleso skrutky bolo pri jej
fixacii cyklicky namahané v dvoch, proti sebe orientovanych smeroch* (str. 2), ¢o vylucuje
samouvolnenie.

Z Odborného konstrukcného  stanoviska - - _
z 9. decembra 2009 vyplyva, zZe , k zlomu doslo v dosledku povoleného capu®, , k zlomu
v danom mieste mohlo dojst jedine vtedy, ak cap nebol dostatocne dotiahnuty a kuzelové
plochy neprenasali bocné sily, z mikroskopickych obrdzkov vidno, Ze lom nastal v dosledku
ohybu okolo jednej osi, co by znamenalo, Ze nedoslo k samovolnému uvolneniu pocas

prevadzky “.



V znaleckom posudku ¢. 296/2011 Ustavu siidneho inZinierstva... zo dia 26.9.2011 sa
znalec dosledne (na rozdiel od jeho Doplnenia ¢. 1) zaoberal charakteristikou unavového
lomu (str. 23-26) vychadzajuc z laboratornej spravy AUDI (str. 27-30) a jednoznacne
potvrdil, Ze pricinou odlomenia capu bolo jeho uvolnenie, resp. nedostatocné utiahnutie pri
oprave zZalovaného.

Naopak Doplnenie ¢. 1 posudku bolo spracované bez toho, aby tieto skutocnosti boli
zohladnené, resp. zavery z nich vyplyvajuce vyvratené, ked navyse toto doplnenie za jedinu
inu moznu pricinu uvolnenia capu oznacuje celkovy stav vozidla (dlhotrvajuce cyklické
namahanie pri Sportovej jazde), co je vsak vylucené s ohladom na zavery odborného
skumania unavového zlomu v povodnom znaleckom posudku ako aj vo vyssie uvedenych
listinnych dokazoch.

Vo vztahu k pricine poskodenia lopatiek turboduchadla nevzal krajsky sud do uvahy
ani pripis z 5. februdara 2009 zZalovaného... Zalobcovi... obsahujuci konStatovanie, Ze ,,je
pravdepodobné, Ze mechanik po starom znicenom turbe nevycistil poriadne saci trakt a tieto
ciastocky boli nasaté novym turbom, c¢o sposobilo poskodenie nabehovych hran“ v désledku
¢oho bola zZalobcovi navrhnutda bezplatna vymena turba na ndklady zZalovaného (nie vsak
i bezplatna oprava motora ako to uviedol okresny sud - bod 3).

V tejto suvislosti si krajsky sud nekriticky osvojil zavery Doplnenia ¢. 1 znaleckého
posudku, ktoré su zaloZené len na domnienke, Ze k nasatiu necistot do kompresorového
kolesa turboduchadla mohlo dojst aj inak, napriklad perfordaciou vzduchového filtra,
nedostatocnym utesnenim vzduchového filtra ¢i sacieho potrubia, a to napriek tomu, Ze
zo Ziadneho vykonaného dokazu nevyplyvalo zistenie, ktoré by co i len pripustalo vznik
perfordcie vzduchového filtra, nedostatocné utesnenie vzduchového filtra ci sacieho
potrubia.

c) Skutkové zavery krajského sudu o nepreukazani existencie pricinnej suvislosti su
zaloZené na nespravnom a svojvolnom hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré
porusuje zakladné zasady hodnotenia dokazov.

Sud sice nie je obmedzovany zdkonnymi predpismi v tom zmysle, ako jednotlivé
dokazy hodnotit (zasada volného hodnotenia dokazov), avsak hodnotiaca uvaha nesmie byt

lubovolnad. Sud musi pri hodnoteni dokazov vychddzat zo vsetkého, co v konani vyslo



najavo. V pripade existencie protichodnych dokazov je povinnostou sudu sa zaoberat
vyvhodnotenim pravdivosti, presvedcivosti a vierohodnosti protichodnych dokazov.

Tieto zasady platia aj vo vztahu k hodnoteniu znaleckého posudku.

Tak ako ostatné dokazy aj znalecky posudok musi sud podrobit hodnoteniu podla
§ 132 OSP (pozn. teraz § 191 CSP). Posudok preto musi v sebe spojovat’ vysokii odbornost
so zrozumitelnostou slovného vyjadrenia zaverov a postupov, akym k nemu dospel, aby sud,
pripadne iny organ, pre ktory je posudok urcemy, bol schopny pochopit jeho doékazny
vyznam, aj ked sam nemd odborné vedomosti, (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.
IM ObdoV 11/2008, zo dna 28.1.2010).

Sud hodnoti presvedcivost posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logicke
odovodnenie znaleckeho ndlezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Ide
o Specificky a vyznamny dokaz, ktory sud pouzije pri rozhodovacej cinnosti zaloZenej na
rieSeni odbornej otazky. Znalec musi vychadzat' z odbornych znaleckych zaverov a nie len
zo skutocnosti, ktoré prislusna osoba vnima svojimi zmyslami (uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 7 Cdo 41/2010 zo dna 24.5.2011).

Formalny obsah znaleckého posudku ako vysledku specializovanej odbornej c¢innosti
tvoria viaceré jeho cCasti, ktoré vo vzajomnych suvislostiach a aj ako celok musia zabezpecit
preskumanie jeho obsahu a overenie odovodnenosti postupov (R 102/2015).

Volné hodnotenie dokazov sa opiera okrem iného tiez o povinnost' sudu vyhodnotit
vSetky vykonané dokazy bez zretela na to, ¢i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia
ucastnikov, a v neposlednom rade tiez o zasady formalnej logiky. Zasada volného
hodnotenia dokazov vsak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni dokazov viazany
skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov
smerujiici k jednostrannym zaverom (ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 332/09 zo dia
26.1.2010).

Krajsky sud pri hodnoteni dokazov vysSie uvedené zasady hodnotenia dokazov
nerespektoval...

d) K porusSeniu prav stazovatela doslo aj v dosledku nevykonania zZalobcom
navrhovaného dokazu - kontrolného znaleckeho dokazovania, pretoze v situacii, ked’ sudy

napriek jednoznacnym zdaverom znaleckého posudku ¢. 296/2011 mali pochybnosti



o pricinach vzniku vad vozidla, mali v zaujme naleZitého zistenia skutkového stavu nariadit
vo veci kontrolné znalecké dokazovania za ucelom odstranenia tychto pochybnosti.

e) Zaver krajského sudu o tom, Ze uz povodny znalecky posudok pripustil len moznost’
pochybenia mechanika vo vztahu k vzniku poskodenia rozvodu retaze nemoze s ohladom na
obsah znaleckého posudku ¢. 296/2011 obstat.

Zo znaleckého posudku ¢. 296/2011 vyplyva jednoznacny zaver o tom, Ze ,,postup
Zalovaného pri vykonani opravy vozidla na zdklade objednavky Zalobcu ¢. W 83013
2 26.5.2008 bol v pricinnej suvislosti s poskodenim a ulomenim capu... resp. s poskodenim
retaze rozvodu pre olejovée cerpadlo a vyvazovaciu hriadel’*... Predmetny zaver krajského
sudu, ktory vychdadza zrejme z nespravnej interpretacie odpovede na otdzku posudenia
spravnosti zaverov znaleckého posudku ¢. 90/2008 |GGG . /0). jc
vytrhnuty z kontextu...

Okrem toho otdazka postupu mechanika Zalovaného, resp. dodrzania odporucaného
technologického postupu pri oprave nemad tak z hladiska spravnosti odbornych zaverov
znaleckého posudku ako aj z hladiska posudenia veci Ziaden zdsadny vyznam, pretoZe iba
existencia urcitého technologického postupu, ktorym sa ma Zalovany riadit nie je dokazom
o tom, Ze sa nim zZalovany aj riadil.

Na tomto zavere nemoze nic zmenit ani tvrdenie svedka - ktoré si nekriticky
osvojil okresny sud o tom, Ze s capom nemanipuloval, pretoze odhliadnuc od pochybnej
vierohodnosti tejto svedeckej vypovede stileho zamestnanca Zalovaného, ktory by
potvrdenim manipuldcie s capom, zaroven priznal porusenie predpisaného technologického
postupu, teda aj poruSenie svojich pracovnych povinnosti...

Ani konStatovanie krajského sudu o tom, zZe ulomena skrutka (Cap) uz nie je
k dispozicii, nemoze viest' k zaveru o neuneseni dokazného bremena zo strany zZalobcu, a to
uz len z toho dovodu, ze ani z obsahu Doplnenia ¢. 1 znaleckého posudku nevyplyva, aby
znalec mal k dispozicii ulomeny cap, avsak napriek tomu formuloval zavery, ktoré krajsky
sud povazoval za rozhodujuce. Podstatné vsak je, Ze lom tohto capu bol podrobne
zadokumentovany v laboratornej sprave AUDI ¢. 2633/2009-M zo dna 29.9.2009 ako aj

v odbornom vyjadreni ||} N z0 i« 26.2.2009 a tito dokumenticia

nebola v konani spochybnend, preto otdzku priciny ulomenia capu bolo mozné jednoznacne



zodpovedat, ako to vyplyva aj zo zdverov znaleckého posudku ¢. 296/2011. NavysSe pokial’
sa zZalovany skutocne capu zbavil, neméze byt tato okolnost' v neprospech Zalobcu.

Rovnako tak zaver krajského sudu o tom, zZe podla Doplnenia ¢. 1 ,, nie je mozné
z technického hladiska jednoznacne urcit, kedy doslo k nasatiu cudzieho predmetu, ktory
sposobil poskodenie turboduchadla*“, nema realny zaklad s ohladom na to, Ze v konani
nebolo ani len tvrdené a uz vobec nie preukazané, aby sa necistoty do turboduchadla mohli
dostat’ v inom case alebo v inej suvislosti. Okrem toho s ohladom na to, Ze v konani nebolo
sporné, ze turboduchadlo vydavalo pisklavy zvuk bezprostredne po oprave, co je znak jeho
poskodenia, je zrejmé, Ze k nasatiu necistot mohlo dojst’ len v dosledku nedosledného
montazneho postupu zalovaného...

V pripade oboch oprav boli splnené vsetky zakonné podmienky vzniku zodpovednosti
zalovaného za reklamované vady vozidla, vratane existencie pricinnej suvislosti preto zaver
krajského sudu o tom, Ze zodpovednost Zalovaného podla § 560 ods. 1, 2 a 3 Obchodného
zakonnika nie je dana, zaklada zdaroven nesprdavne prdavne posudenie veci, spocivajiuce
v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné...

K poruseniu zdakladného prdava staZovatela na sudnu ochranu... a prdva... na
spravodlivé sudne konanie... doslo aj tym, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie dostatocne
neodovodnil, nakolko s podstatnymi argumentmi stazovatela uvedenymi v jeho odvolani sa
vobec nezaoberal a Ziadnym sposobom sa k nim nevyjadril.

Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevyporiadal s dovodmi podaného
odvolania Zalobcu a jeho namietkami, ked sa obmedzil len na konstatovanie, Ze odvolanie
nie je dovodné bez toho, aby v sulade s ucelom odvolacieho konania preskumal zdkonnost
a spravnost prvostupnového rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani.

Krajsky sud sa vobec nezaoberal sprdavnostou postupu sudu prvej inStancie pri
hodnoteni dokazov ani v odovodneni nevysvetlil vilastné uvahy, ktorym sa riadil pri
hodnoteni dokazov. Krajsky sud uplne rezignoval vo vztahu k posudeniu sprdavnosti
skutkovych zaverov s ohladom na listinné dokazy, ktoré sud prvej instancie pri hodnoteni
dokazov ignoroval.

V' odovodneni uplne absentuje akékolvek vysvetlenie sposobu, akym sa sud
vyporiadal s protichodnostou zaverov Doplnenia ¢. 1 znaleckého posudku vo vztahu

k zaverom pévodného znaleckého posudku ¢. 296/2011... Krajsky sud nevysvetlil, preco za



rozhodujuce vo veci povazoval zdavery Doplnenia ¢. 1 znaleckého posudku ani to, preco
nevychadzal zo zaverov povodného znaleckeho posudku ¢. 296/2011, ktoré sa aj vo svetle
dalsich listinnych  dokazov  jednoznacne javili ako presvedcivejsie, uplnejsie
a spolahlivejsie.

Krajsky sud sa uplne opomenul vyporiadat' s namietkou Zalobcu o neuplnom zisteni
skutkového stavu z dévodu zamietnutia navrhu zalobcu na nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania, ked v odovodneni uplne absentuje posudenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej instancie o nevykonani navrhovaného kontrolného znaleckého
dokazovania, a to napriek vycerpavajucej argumentdcii Zalobcu o dovodoch, pre ktoré toto
rozhodnutie sudu prvej instancie nemoze obstat. S ohladom na vyssie uvedené odévodnenie
rozhodnutie krajského sudu, uplne ignorujiice podstatné ndmietky stazovatela nemozno

povazovat za dostatocné, uplne ani ustavne konformné...»

9. Stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela PharmaMedia Czech Republic s.r.o. na sudnu
ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd a zakladné
pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajskeého sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Cob/88/2017-179 zo dna 25.8.2017,
porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2 Cob/88/2017-179 zo dna 25.8.2017
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske
312,34 EUR do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto nalezu k rukam jeho prdvnej

s

zastupkyne. *

II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.
13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

15. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
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verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.
I11.

16. Ako to z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel’ka namieta porusenie
fou oznacenych zékladnych prav podla ustavy, dohovoru a prava podla dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sudu tym, ze:

- krajsky sud pri hodnoteni dokazov sa bez d’alSieho stotoznil so zdvermi doplnenia
&. 1 znaleckého posudku &. 296/2011 z 26. septembra 2011 Ustavu stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, pokial’ ide o vady motorového vozidla a ich pri¢in, a to napriek
tomu, ze zavery jeho doplnenia st v rozpore so zadvermi znaleckého posudku,

- krajsky sud pri hodnoteni dokazov nijako nezobral do uvahy dalSie dokazy
preukazujuce priamu pricinnu suvislost’ medzi vadami na motorovom vozidle a vykonanymi

opravami Zalovanej, a to najmé laboratornu spravu AUDI €. 2633/2009-M z 29. septembra

2009, odborné vyjadrenie | GG - 26. fcbruara 2009, odborné
kons$trukéné stanovisko _ z 9. decembra 2009 (dalej len

,dalsie dokazy*),

- krajsky sad poruSujic zésady hodnotenia ddokazov svoje skutkové zavery
o nepreukdzani pri¢innej savislosti zalozil na nesprdvnom a svojvolnom hodnoteni
vysledkov vykonaného dokazovania,

- krajsky sud napriek protichodnym zaverom znaleckého posudku a jeho doplnenia
nevyhovel nadvrhu stazovatel’ky na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania,

- Ciastkovy zaver krajského sudu o tom, Ze uz znalecky posudok pripustil len
moZnost’ pochybenia zalovanej pri vykonavani oprav motorového vozidla, pokial ide
o vznik poskodenia rozvodu retaze, nemoéze vzh'adom na jeho obsah obstat’,

- krajsky sud svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo neoddvodnil, najmi sa
nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami staZzovatel’ky,

ddsledkom coho je rozsudok krajského stidu arbitrarny a ustavne neudrzatel'ny.
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IVv.

K namietke porusSenia zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivy proces podPla ¢l 6 ods. 1 dohovoru

17. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su
obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezédvislym a nestrannym sidom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

18. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze suastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo UcCastnika konania na take
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

19. Vzhl'adom na charakter namietok st'azovatel’ky ustavny sud tiez zdoéraziuje svoju
stabilnu judikatiru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoZe prvostupiiové a odvolacie

konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
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20. Na citovany pravny nazor nadvizuje ustanovenie § 387 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
podl'a ktorého ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

21. Ustavny sud preto v zdujme presvedCivosti vlastnej rozhodovacej Cinnosti
povazoval za potrebné poukdzat’ aj na relevantnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku okresného

sudu.

22. Okresny sud vo svojom rozhodnuti argumentoval okrem iného takto:

«... Medzi ucastnikmi konania na zdklade dvoch ustne uzatvorenych zmluv vznikli
zavdzkovo pravne vztahy, konkrétne zmluvy o dielo a to v zmysle pisomnych objedndvok -
zdkazkovy list ¢. W83898 a zakazkovy list ¢. W810...

... Zalovany v zmysle pisomnej objednavky - zdkazka ¢. W810 zo dna 6.7.2007
vykonal pre Zalobcu dielo - vymena posSkodeného turbodiichadla za nové a vozidlo odovzdal
zalobcovi dna 16.7.2007...

... Zalovany vykonal pre Zalobcu dielo v zmysle pisomnej objedndavky — zdakazka
¢. W83013 zo dna 26.5.2008, dielo — vymena poskodeného hydraulickeho Spanovaka za
novy a s tym suvisiace prdce vrdtane opdtovnej montdze motora a vozidlo odovzdal
zalobcovi 9.6.2008...

... Dna 1.7.2008 bolo do priestorov servisu Zalovaného prijaté nepojazdné motorove
vozidlo... malo... poskodeny rozvodovy mechanizmus a poskodené turboduchalo.

. Listom zo dna 4.7.2008 si Zalobca uplatiioval u zalovaného svoje pravo
zo zodpovednosti za vady pri oprave...

... Na pojednavani... 4.10.2012 bol vypocuty ako svedok || (GGG «vtomechanik
firmy Zalovaného, ktory uviedol nasledovné skutocnosti. ... K vymene rozvodov nedoslo,
doslo len k vymene napindakov z dovodu, ze Zalobca to tak pozadoval. Po vybrati motora
bola oddelena prevodovka od motora, boli demontované tri kryty pod ktorymi sa nachadza

konkrétny rozvod. Vymenili sme napinadky, ktoré spajaju kolesa a kolesa na vacky. Islo
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o napinaky retazi vackovych hriadelov. Pri dalsej oprave videl odlomenu osicku zdvesu
klzaka. Na otazku... ¢i pri vymene napindkov retazi vackovych hriadelov zasahoval do
opravy motora, kde doslo k odlomeniu osicky zavesu svedok uviedol, Ze nie, nezasahoval...

... Na pojednadvani... 4.10.2012 bol vypocuty ako svedok |G
zamestnany ako riaditel..., ktory k veci uviedol nasledovné skutocnosti. ... Co sa tyka
poskodenia osicky na zdavese, mohlo dojst uz pri vyrobe vozidla, resp. k nesprdavnemu
namontovaniu. K zasahu servisu nejakym neodbornym zasahom tuto zaleZitost' vylucil
vzhladom ku skutocnosti, Ze doslo iba k vymene napindkov retazi vackovych hriadelov.
K poskodeniu osicky mohlo dojst aj z inej priciny, nakolko nedoslo ku kompletnej vymene,
ale iba casti a z toho dévodu mohlo dojst k poskodeniu osicky. Co sa tpka demontovania
klzaku, ktory drzia osicky zavesu, a z ktorej sa jedna osicka zlomila, svedok uviedol, Ze
demontdz je jednoduchd a nie je potrebné manipulovat s osickami v zmysle ich
odtahovania, resp. dotahovania...

Ustanoveny sudny znalec vo veci vyhotovil 26.9.2011 Znalecky posudok
¢. 296/2011, ktorym zodpovedal na polozené otazky ohladom poskodenia vozidla a na
mozné priciny ich vzniku. K poSkodeniu turboduchadla okrem iného vo svojom zavere
znalec uviedol nasledovné: 1. pricinou poskodenia turboduchadla bolo nasatie tvrdej
Castice, respektive necistoty do kompresorového kolesa turboduchadla, nasledkom kontaktu
tohto telieska doslo k poskodeniu nabehovych hran lopatiek, turbo je nadalej funkcné, ale
pri urcitych kritickych otackach vydava neprijemny pisklavy zvuk, 2. pricinou poskodenia
turboduchadla bola jeho nedosledna montaz, pretoZe pri spravnej montdzi sa cez filter
vzduchu nesmu dostat’ so vzduchom do turboduchadla vicsie necistoty. K poskodeniu retaze
rozvodu okrem iného vo svojom zavere znalec uviedol nasledovne. 1. pricinou poskodenia
retaze rozvodu pre olejové cerpadlo a vyvazovaci hriadel motora bolo vniknutie odlomenej
Casti osicky zdvesu kiznej rozvodovej listy medzi retaz a ozubené teleso, nasledkom coho
doslo k roztrhnutiu retaze; 2. k odlomeniu capu doslo v jeho najslabsej casti unavovym
lomom; 3. pricinou poskodenia capu nebola konstrukéna vada;, 4. za predpokladu
spravnosti konStrukcie capu a motora vozidla a dodriania vyrobcom predpisanych
podmienok, nemoze dojst' za beznej prevadzky vozidla k takému cyklickému namdhaniu
v ohybe drieku capu, ktorého nasledkom by bolo ulomenie capu, 5. pricinou ulomenia capu

bolo jeho nedostatocné, respektive nadmerné utiahnutie pri oprave.
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... Na pojedndvani diia 4.10.2012 bol vypocuty sudny znalec | KGR

zamestnany ako znalec Ustavu sidneho inZinierstva, ako externy pracovnik, ktory bol
spolutvorcom znaleckého posudku a uviedol nasledovné. Na... znaleckom posudku trvam...
¢o sa tyka poskodenia osicky muselo byt do toho zasahované a poukazujem na ryhu na
osicke, ktora je zabezpecovacim momentom, resp. zaistovaci prvok tohto skutkového spoja.
Unavovy lom tejto osicky nie je désledkom opotrebovania napindkov retazi. K otdzke, ¢i
bolo do osicky zasahované ? K tomu sa sudny znalec nevedel vyjadrit a uviedol, zZe pokial
mechanik tvrdi, Ze do toho nezasahoval, z pohladu sudneho znalca je to technicky mozné,
avsak k otazke, ¢i zasahoval mechanik, alebo nie, k tomu znalec uviedol, Ze sa v tomto
smere nevie vyjadrit. Materialova vada nebola dokazand a s najvicsou pravdepodobnostou
podla nazoru znalca doslo k poskodeniu manipulaciou, tzv. alebo pritiahnutim alebo
uvolnenim... S celym technologickym postupom opravy vozidla sa neoboznamoval nakolko
to nepovazoval za nutné.

Zaver vysSie uvedene¢ho Znaleckého posudku ... v casti, kde ako pricinu
poskodenia vozidla bolo uvedené vykonanie oprav Zalovanym (dotiahnutie, respektive
povolenie ¢apu) a tvrdenie svedka ||} R %:0y sa vyjadril, Ze nijako nezasahoval
do casti motora s osickou zavesu, povazoval sud za rozporné. Znalec sa nevedel s
urcitostou vyjadrit, ¢i svedok... pri oprave s osickou manipuloval, pricom tiez uviedol, zZe s
technologickym postupom opravy sa neoboznamoval. Z uvedeného dovodu sud nariadil
vyhotovenie doplnkového znaleckého posudku, ktorym by bolo zodpovedané na zdsadnu
otazku, ¢i je mozné s istotou konstatovat, Ze k zavadam motoroveho vozidla Zalobcu doslo v
suvislosti s vvkonanim oprav vozidla, ktoré vykonal Zalovany.

Ustanoveny sudny znalec... vypracoval Doplnenie ¢. 1 Znaleckého posudku
C. 296/2011. 'V zavere tohto Doplnku... znalec okrem iného uviedol skutocnosti uvedené
v nasledujucich dvoch odsekoch tohto odévodnenia.

... Zistenia k poskodeniu rozvodového mechanizmu: Z technického hladiska nie je
mozné jednoznacne vyhodnotit, co bolo skutocnou pricinou ulomenia capu. Na zaklade
opdtovného znaleckého skumania sme dospeli k zaveru, Ze k vzniku porusSenia capu lozZiska
unavovym mechanizmom moze dojst: 1. v dosledku dlhotrvajuceho cyklického namahania
pri relativne malom zatazeni, comu by mohla zodpovedat' prevadzke vozidla pri pocte

kilometrov 320.000 a zvySenom zataZovani motora napr. v dosledku tzv. Sportovej jazdy;
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2. dalSou mozZnou pricinou vzniku uvedeného unavového mechanizmu moze byt zvysené -
pridavné namahanie daného capu, ako nasledok povolenia alebo utiahnutia capu loZiska,
¢o by malo zodpovedat servisnému zasahu pred cca 9.000 km; 3. Z technického hladiska je
tiez prijatelna kombinacia uvedenych mechanizmov. Na zdklade predlozenych podkladov
vSak nie je mozné jednoznacne vyhodnotit, ktory z uvedenych mechanizmov nastal
v posudzovanom pripade. Je mozZné konstatovat, Ze v danom pripade nebola zistend
jednoznacnd pricinna suvislost' medzi postupom zZalovaného pri vykonani vozidla na zdklade
objednavky zalobcu ¢. W83013 zo dia 26.5.2008 a poSkodenim a ulomenim Ccapu...
s nasledkom poskodenia retaze rozvodu pre olejové cerpadlo. Pri vymene vSetkych retazi
napindkov nie je potrebné uvolnit osicku vodiacej listy. Uvolnenie osicky vodiacej listy nie
Jje sucastou montazneho postupu pri oprave (vymene).

... Zistenia k poskodeniu turboduchadla: Pricinou poskodenia turboduchadla bolo
nasatie cudzieho predmetu, ndsledkom ktorého doslo ku kontaktu cudzieho predmetu
s lopatkami kompresorového kolesa v dosledku coho doslo k poskodeniu nabehovych hrdn
lopatiek. Nebola zistend jednoznacna pricinna suvislost' medzi postupom Zalovaného pri
vykonani opravy vozidla v obdobi 6.7.2007 a 16.7.2007 a poskodenim turboduchadla,
u ktoreho doslo k poskodeniu lopatiek kompresorového kolesa turboduchadla.
Z technologického hladiska nie je mozné jednoznacne urcit, kedy doslo k nasatiu cudzieho
predmetu, ktory sposobil poSkodenie turboduchadla. V pripade, Ze po oprave
turboduchadla vydavalo uvedeny ,,zvlastny piskavy zvuk* potom je prijatelné, Ze medzi
poskodenim turboduchadla a montaznym postupom Zalovaného je jednozmacna pricinna
suvislost. Z technického hladiska vSak nie je mozné vylucit, Ze nasatie predmetu mohlo byt
sposobené napr. perforaciou vzduchového filtra, nedostatocnym utesnenim sacieho
potrubia, ku ktorym mohlo dojst pocas prevadzky vozidla.

... S ohladom na vyssie uvedené zavery znaleckého dokazovania, konkrétne na zavery
uvedené v Dodatku 1 Znaleckého posudku ¢. 296/2011 sud konstatuje, Ze v ramci tohto
konania nebolo dostatocne preukazané a teda ani spolahlivo zistené, zZe diela zalovaného
opravy vozidla zalobcu v obdobi od 6.7.2007 do 16.7.2007 a od 26.5.2008 do 9.6.2008 boli
vwkonané vadne, t.j. ze by zalovany pri vykone tychto diel v prospech Zalobcu porusil nejaku

svoju zmluvnu povinnost... sud konStatuje, Ze nie je mozné Zalovaného zaviazat na
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odstranenie vad diela podla § 560 a nasl. Obchodného zakonnika a ani ho v zmysle § 373
Obchodného zdakonnika zaviazat' na nahradenie skody.

... Zalobca svojim podanim dorucenym sud 5.1.2017 (tj. 5 dni pred poslednym
pojednavanim) navrhol vykonat dokazovanie nariadenim kontrolného znaleckého
dokazovania. Tento svoj navrh odovodnil v zasade rozpornymi zavermi v pévodnom
Znaleckom posudku ¢. 296/2011 zo dna 26.9.2011 a jeho Dodatku ¢. 1 zo dna 17.6.2016.
Konajuci sud navrhnuty dokaz nepovazoval za potrebné a s ohladom na hospodarnost
konania ani vhodné vykonat z nasledovnych dovodov. Rozporné zavery posudkov vyplynuli
z obsahu vypovede svedka || N R /oy vylicil, Ze by pri oprave vozidla doslo
k manipulovaniu s capom loziska, o com znalec |||} N ¢! vedomost
(svedecka vypoved bola uskutocnena az po vyhotoveni povodného Znaleckého posudku).
V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na skutocnost, Ze znalec sa pri vyhotovovani pévodného
posudku neoboznamil s technologickym postupom opravy, pretoze to nepovazoval za
potrebné. Naproti tomu v ramci dodatocného dokazovania sudny znalec uz disponoval
svedectvom || N ¢ i sa obozndmil s technologickym postupom opravy.
Z uvedeného je teda pochopitelné, Ze vo veci je namieste akceptovat zdvery uvedené
v Dodatku 1 Znaleckého posudku ¢. 296/2011. Ako je zrejmé z povodného Znaleckého
posudku ¢. 296/2011, tak momentdlne nie je prislusna ulomena suciastka (jej odlomenie
sposobilo poskodenie retaze) k dispozicii, s ohladom na tuto skutocnost uz za danej situacie
nie je mozné nariadit jej akékolvek znalecké skumanie, ktorym by iba teoreticky mohlo byt
zodpovedané na otazku, ¢i doslo k unavovej zlomenine na zdaklade dlhodobej unavy
materidlu alebo islo o intenzivne kratkodobé zataZenie tejto suciastky.

... K navrhu zZalobcu na vykonanie dokazu nariadenim kontrolného znaleckého
dokazovania, sud povazuje za potrebné poukazat' tiez na nasledovné skutocnosti. Dodatok...
bol zalobcovi doruceny dna 8.7.2016, t.j. takmer 6 mesiacov pred uskutocnenim posledného
pojednavania, za toto casové obdobie mal Zalobca dostatocny casovy priestor na
navrhnutie tohto dokazu, pripadne nic¢ nebranilo tomu, aby si Zalobca zabezpecil sukromny

znalecky posudok podla znenia § 209 Civilného sporového poriadku...»
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23. V rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho stdu,
krajsky sud uviedol:

... Krajsky sud... ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
vcéas, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia a konstatuje spravnost napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

... Len na zdorazmenie sprdavnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia povazZuje
odvolaci sud za potrebné uviest'...

... Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v konani posudit' je to, ¢i Zalovany
zodpoveda za reklamované vady v intenciach podla ust. § 560 ods. 1, 2, 3 Obchodného
zakonnika... Za ucelom, ¢i Zalovany zodpoveda za Zalobcom reklamované vady diela bol
vypracovany znalecky posudok... Z obsahu uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze
znalci len pripustili moznost, ze doslo k pochybeniu pri montadzi, teda, ze mechanik nemusel
dotahovat skrutku, ale technicky sa mohol k nej dostat’ a dotiahnut’ ju alebo uvolnit. Taktiez
ju mohol povolit za ucelom demontaze riadiacej listy retaze a nasledne ju zabudol
dotiahnut. ... Pokial’ ide o lomoviu poruchu skrutky - nebola ulomena skrutka (cap)
k dispozicii pre znalecké dokazovanie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze znalci len pripustili, Ze
doslo k pochybeniu pri montazi, teda Ze mechanik nemusel dotahovat skrutku...
Z uvedeného teda nie je mozné dospiet k stopercentnému zdveru, ze za reklamované vady
zodpoveda Zalovany. Samotna pravdepodobnost pricin vzniku reklamovanych vad preto
nepostacuje k tomu, aby za vznik zodpovedal Zalovany.

... Z uvedenych dovodov bolo vypracované Doplnenie ¢. 1 k znaleckému posudku.
Z obsahu uvedeného doplnenia znaleckého posudku nie je mozné z technického hladiska
Jjednoznacne urcit, kedy doslo k nasatiu cudzieho predmetu, ktory sposobil poskodenie
turboduchadla. Po prestudovani podkladov k predmetnej veci nie je mozné konstatovat

Jjednoznacne pricinnu suvislost' medzi postupom zZalovaného pri vykondavani opravy vozidla

vobdobi od 6.7.2007 do 16.7.2007 a poskodenim turboduchadla, u ktorého doslo
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k poskodeniu lopatiek kompresorového kolesa turboduchadla ani pricinnu suvislost’ medzi
zlomenim capu...

... Pokial’ ide o uplatinovany ndrok na ndhradu skody v intenciach podla § 373
Obchodného zakonnika v konani nebolo preukdzané poruSenie zavizkového vztahu
zo strany zalovaného a teda splnenie podmienok pre priznanie nahrady Skody.

... Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil so zistenim sudu prvej instancie,
Ze napriek vykonanému dokazovaniu nebolo dostatocne preukdazané a teda ani spolahlivo
zistené, Ze diela Zalovaneho opravy vozidla Zalobcu v obdobi od 6.7.2007 do 16.7.2007 a od
26.5.2008 do 9.6.2008 boli vykonané vadne, tj. Ze by Zalovany pri vykone tychto diel
v prospech zalobcu porusil nejaku svoju zmluvnu povinnost. ... Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.

potvrdil...

24. Podla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenia ktorych sa stazovatel'ka
dovolava, zarucuje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 uUstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom
anemozno ho ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore

(IL. US 21/02, IV. US 277/05).

25. Pravomoc ustavného stdu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 ustavy voci rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,vSeobecnych sudov* je vylucne zaloZzena na
jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani
a rozhodnuti v iom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi Ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, ze ani pripadna vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného stidu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie
o staZnosti nie je pokraCovanim konania v d’al$ej inStancii mimo ramca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v nom zasadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
apravne zavery vieobecného sudu alebo zjednocoval ich judikataru. Ustavny stad

pripomina, ze podla svojej ustdlenej judikatiry vo vSeobecnosti tlohou sidnej ochrany
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ustavnosti poskytovanej Gstavnym stidom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré s z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze Gistavny sid nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

26. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského stdu ustavny sid argumentaciu
stazovatel’ky, podl'a ktorej sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s jej
odvolacimi namietkami, nevyhodnotil ako sposobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’
zéverov krajského sudu. Odovodnenie rozsudku krajského sudu je v stlade s ustanovenim
§ 387 ods. 2 CSP, ked’Ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim, ktoré
formuloval okresny sud, a to je podl'a ndzoru tstavného sudu presvedCivé a zrozumitelné
a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru. Navyse, krajsky
sud s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP uviedol aj d’alSie dévody, ktoré ho viedli
k potvrdeniu rozsudku okresného sudu, preto Ustavny sud nevidi ziadny relevantny dévod
na prehodnocovanie zaverov rozhodnuti vSeobecnych stidov. Ustanovenim § 387 ods. 2
CSP bola totiz odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného odovodnenia
rozhodnutia, pricom moznost’ vypracovania takéhoto odovodnenia bola podmienena tym, ze
odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sidu prvého stupiia, a to
po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Uvedené je v posudzovanej veci nesporné.
Skuto€nost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom krajského stdu nestotoziiuje, nepostacuje na
prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor,
podla ktorého nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

27. Napokon podl'a nazoru tustavného sudu uz okresny sud dal jasnl, zrozumitel'nu
a vyCerpavajucu odpoved na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ked’ na zdklade doplnenia znaleckého posudku, podl'a ktorého

k poruseniu ¢apu tnavovym mechanizmom, a tym k poskodeniu rozvodového mechanizmu
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motora mohlo dojst aj bez zisahu mechanika dosledkom dlhotrvajuceho cyklického
namahania pri relativne malom zatazeni, Comu by mohla zodpovedat prevadzka
motorového vozidla pri 320 000 najazdenych kilometrov, ako aj pri zvySenom zat'azovani
motora napriklad takzvanou Sportovou jazdou, a k nasatiu cudzieho predmetu (telesa), a tym
k poskodeniu turboduchadla mohlo dojst’ aj dosledkom perforacie vzduchového filtra,
pripadne nedostatoéného utesnenia sacieho potrubia vzniknutych pocas prevadzky
motorového vozidla, dospel k zdveru, Ze nie je mozné spol’ahlivo ustalit, ¢i zistené vady na
motorovom vozidle maji svoj povod priamo a vyluéne v opravach vykonanych zalovanou,
atak zalobu z dovodu nepreukdzania pri¢innej stvislosti medzi opravami zalovanej

a zistenymi vadami na motorovom vozidle v celom rozsahu zamietol.

28. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu tak isto zjavne vyplyva, Ze dovodom,
pre ktory za zéklad svojho skutkového zistenia o nedostatku priCinnej suvislosti medzi
opravami zalovanej a zistenymi vadami na motorovom vozidle povazoval medzi inymi
najmé doplnenie znaleckého posudku, a nielen znalecky posudok, bolo to, ze automechanik
zalovanej || (dalej len ,automechanik®) vo svojej svedeckej vypovedi na
pojednéavani 4. oktobra 2012, t. j. aZ po vypracovani znaleckého posudku z 26. septembra
2011, okrem iného uviedol, ze pri oprave motora do miesta, kde ,,... doslo k odlomeniu
osicky zavesu...“, resp. Capu, nezasahoval, a sudny znalec || S (d2lej len
,vypracovatel’ znaleckého posudku*) vo svojej vypovedi na pojednavani 4. oktobra 2012
uviedol, ze sa nevie vyjadrit k tomu, ¢i bolo do tohto miesta motora mechanikom
zasahovang¢, pricom pri vypracovavani znaleckého posudku sa s technologickym postupom
opravy vad motorového vozidla nijako neoboznamoval, pretoZe to nepovazoval za potrebné,

je tento zaver podl'a ndzoru ustavného stidu ustavne plne udrzatelny.

29. Inymi slovami, ak uz okresny sud v ramci odovodenia svojho rozhodnutia jasne
a logicky vysvetlil, Zze rozdiel (,,rozpor*) medzi zavermi znaleckého posudku, ktorého
obsahom st aj zavery (hodnotenia) tykajice sa stazovatel'kou oznacenych d’alSich dokazov
(pozri strany 23 az 30 a 39 az 41 znaleckého posudku, pozn.), a zavermi jeho doplnenia,
ktoré z hladiska skutkového zistenia akceptoval, vyplynul z tej okolnosti, Ze v Case

vypracovania znaleckého posudku sa vychadzalo vylu¢ne iba z predpokladu (domnienky),
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7ze do miesta motora, kde doSlo k ulomeniu ¢apu, mechanik Zalovanej zasahoval, avSak
v Case vypracovania doplnenia sa na zéklade svedeckej vypovede mechanika, ako aj
vypovede vypracovatel'a znaleckého posudku vychédzalo uz aj z toho predpokladu, ze do
tejto Casti motora mechanik nezasahoval, pricom z nésledného obozndmenia sa
s technologickym postupom opravy danej vady motorového vozidla vyplynulo, ze ,,... pri
vymene vSetkych retazi napindkov nie je potrebné uvolnit osicku vodiacej listy. Uvolnenie
osicky... nie je sucastou montdzneho postupu pri oprave (vymene) vSetkych retazi
a napinakov‘ (pozri odpoved’ na otdzku ¢. 3 zdverov doplnenia, pozn.), t. j. ani nebolo
potrebné zasiahnut, ustavny sid nevidi dovod, aby tato tvahu okresného sudu

z Ustavnopravneho hl'adiska akokol'vek spochybnoval.

30. Pokial’ v nadvéznosti na uz uvedené a tieZ s poukazom aj na to, Ze v danom case
prislusnd ulomena suciastka, resp. Cap, ktory by mohol byt predmetom znaleckého
skimania pre ucely zistenia, ¢i k jeho poSkodeniu doslo désledkom tinavy materialu alebo
dosledkom kratkodobého intenzivneho zat'azenia, nebol k dispozicii, okresny sud navrhu
stazovatel’ky na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania nevyhovel, podl'a nazoru
ustavného sudu nemozno v tejto skutoCnosti vidiet' poruSenie zadkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

31. Uvedené plati o to viac, ze ako to uz aj okresny sid v rdmci odévodnenia svojho
rozhodnutia s odvolanim sa na hospodarnost’ konania, resp. na sudcovsku koncentraciu
konania (§ 153 CSP) uviedol, stazovatel’ke bolo doplnenie znaleckého posudku dorucené
8.jula 2016, avSak stazovatelka vzniesla ndvrh na vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania az pisomnym podanim z 5. januara 2017, t. j. 5 dni pred ostatnym
pojednavanim a takmer 6 mesiacov po doruceni doplnenia znaleckého posudku, a teda za
toto obdobie mala stazovatel'ka dostato¢ny casovy priestor na vznesenie navrhu na
nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, pripadne jej ni¢ nebranilo tomu, aby si

stazovatel’ka zabezpecila sukromny znalecky posudok v zmysle ustanovenia § 209 CSP.
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32. Navyse, ked’ krajsky sud v plnej miere stotoZzniac sa so skutkovymi a pravnymi
zdvermi okresné¢ho sidu na zvyraznenie spravnosti tychto zdverov vo svojom rozhodnuti
v ramci jeho odovodnenia okrem iného najmé dodal, Ze zo znaleckého posudku (v spojeni aj
s vypoved’ou jeho vypracovatela, pozn.) vyplyva ,,len pripustenie vzniku zistenych vad
dosledkom oprav motorového vozidla zalovanou, a s poukazom na zéavery doplnenia
znaleckého posudku skonstatoval, Ze v danej veci nie je mozné spolahlivo dospiet’
k existencii priamej priinnej stivislosti medzi Zalovanou vykonanymi opravami a zistenymi
vadami na motorovom vozidle, tak isto uzavrel, Ze zalobe st'aZzovatel'ky proti zalovanej nie
je mozné vyhoviet, podl'a ndzoru Gstavného sidu nijako nemozno dospiet’ k zaveru, ze by
odovodnenie rozsudku krajského sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu
nezodpovedalo poziadavkam ustavnosti z hladiska namietaného porusenia zékladného

prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.

33. Ako uz bolo uvedené, pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval
naten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povaZzovany za rozhodujuci (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,

Annuaire ¢. 303 — B).

34. Ustavny std uz vo veci sp. zn. III. US 44/2011 uviedol, Ze (v okolnostiach tam
posudzovanej veci, pozn.) ,,nebolo ulohou ustavného stidu skumat’, ¢i na zasadné argumenty
stazovatel'ov bola zo strany krajského sudu poskytnutd vecne spravna odpoved’, ale i
nastolené otazky relevantného charakteru krajsky sud zodpovedal, a ak ano, ¢i odpoved
mala dostatocne vycerpavajuci charakter. V okolnostiach danej veci treba zdoraznit', Ze
v pripade rozhodnuti stidov opravnej inStancie si mdze opravny sud osvojitt dovody
napadnutého rozhodnutia pod podmienkou, Ze napadnuté rozhodnutie skutocne preskiimal
v intencidch dévodov predostretych uplatnenym opravnym prostriedkom. Europsky sud pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v tomto smere judikoval: ,,Sud podciarkuje, ze pojem
spravodlivy proces vyZzaduje, aby vnutrostatny sud, ktory oddévodnil svoje rozhodnutie
stru¢ne bud’ tak, ze odkazal na dovody niZSej inStancie alebo inym spdsobom, skutocne

preskiimal rozhodujtce otazky, ktoré boli pred nim vznesené, a neuspokojil sa s tym, Ze
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jednoducho prevzal zdvery nizSieho sidu* (rozhodnutie ESCP vo veci Helle c. Finsko

z 19.12.1997).

35. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu do obsahu zikladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddékazov
(L. US 97/97). V ramci obéianskeho stidneho konania plati zasada volného hodnotenia
dokazov zakotvena v ustanoveni § 191 CSP (predtym § 132 OSP, pozn.), ktord znamena, Ze
dokazy hodnoti stid podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Pri uplatneni zdsady vol'ného hodnotenia dokazov sud
v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako mé z hl'adiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Iba vynimocne zdkon sudu ukladd urcit¢é obmedzenie pri hodnoteni
dokazov (napr. § 192 a § 193 CSP). Tazisko dokazovania je v konani na side prvého
stupiia; skutkové zavery tohto stidu je opravneny dopinat’, pripadne korigovat’ len odvolaci

sud, ktory na ten ucel moze vykonavat’ dokazovanie (§ 384 ods. 1 az 4 CSP).

36. Napokon podla nazoru ustavného sudu z obsahu staZznosti stazovatelky
nevyplyvaji také argumenty, ktoré by boli sposobilé rozhodujicim spdsobom ovplyvnit

rozhodnutie o veci, a tym spochybnit’ Gistavni udrzatel'nost’ zaverov krajského stidu.

37. Ustavny std poznamenava, e v zmysle svojej judikatiry povaZuje za arbitrarne
¢i zjavne neodovodnené len tie sudne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je celkom zjavne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkove
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zavery napadnutého rozsudku krajského sudu
opierajuceho sa v podstatnej Casti o oddovodnenie rozsudku okresného sudu, ktoré su

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.
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38. V nadviznosti na st'azovatel'kou deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim ustavny sud konstatuje, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie
sudu bude spliiiat’ o¢akavania a predstavy u¢astnikov konania. Podstatou je, aby postup sudu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

K namietke porusenia zikladného prava vlastnit’ majetok podPla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako aj prava na pokojné uzivanie svojho majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového

protokolu

39. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zarueného
v ¢l. 20 ods. 1 tustavy, resp. prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ustavny sid v zmysle svojej konStantnej judikatiry opakovane
uvadza, Ze vSeobecny sud v zasade nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych
prav a slobod hmotného charakteru (kam patria aj oznacené prava), ak toto poruSenie
nevyplynie z toho, ze vSeobecny sid su€asne porusil aj ustavno-procesné principy postupu
vyplyvajice z &l. 46 az ¢l. 48 Gstavy (IL US 78/05). Novsia judikatira Gstavného sudu uz
vSak smeruje aj k posudzovaniu hmotnych prav v rozhodnuti v§eobecného stdu, a to aj bez
toho, aby st'azovatel’ musel namietat,, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj tstavno-procesné
principy postupu vyplyvajice z &l. 46 az &l. 48 Gstavy (IV. US 360/09, III. US 196/08,
I1. US 111/08, 1. US 131/09 a pod.).

40. V suvislosti s tvrdenym zdsahom do oznac¢eného zdkladného prava a iného préva
vSak ustavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom na zaver krajského (odvolacieho) sudu, podla
ktor¢ho stazovatelke nevzniklo pravo na to, aby Zzalovanej ulozil povinnost' bezplatne
odstranit’ vady na motorovom vozidle a d’alej ani povinnost’ zaplatenia peniaznych sim
s prislusenstvom uvedenych v Zalobe z titulu nahrady Skody, nemozno uvazovat’ o zdsahu

do tohto zakladného prava podl'a tstavy, resp. prava podla dodatkového protokolu. Totiz,
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ak krajsky sud (zhodne s okresnym sudom) ustavne konformnym a akceptovatelnym
sposobom dospeli k zaveru, ze medzi zistenymi vadami na motorovom vozidle a opravami
vykonanymi zalovanou nie je dané pri¢innd stvislost, a v nadvédznosti na to vycerpavajucim
sposobom vysvetlili, Ze pre absenciu pri¢innej suvislosti nie je mozné vyvodit’ akiikol'vek
pravnu zodpovednost’ zalovanej za zistené vady a Zalobe stazovatelky vyhoviet, a tento
jeho ndzor nebol ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda ustavne
neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akakol'vek pri¢inna suvislost medzi rozsudkom

krajského sudu a ozna¢enym hmotnymi pravami.

41. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti istavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

42. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéara 2018
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