SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 505/2015-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. januara 2016 v senéte
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacove] a zo sudcov Petra Brnaka (sudca
spravodajca) a Milana Lalika prerokoval prijati staznost’ spolo¢nosti Siemens AG,
Wittelsbacherplatz 2, D-80333 Mnichov, Spolkova republika Nemecko, zastipenej
advokatom JUDr. Martinom Nedelkom, Ph.D., Advokatska kancelaria Nedelka Kubac
Orsulova, Mickiewiczova 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szhpu 1/2013 a jeho rozsudkom z 9. juna 2015
a takto

rozhodol:
Zakladné pravo spolocnosti Siemens AG na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szhpu 1/2013 a jeho rozsudkom
z9.jana 2015 poruSené nebolo.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav
A.

Ustavna st’aznost’

1. Spolo¢nost’ Siemens AG so sidlom Wittelsbacherplatz 2, D-80333 Mnichov,
Spolkova republika Nemecko (dalej len ,,stazovatel*), je pravnicka osoba. Stazovatel
podal spravnu zalobu, ktorou navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) zrusil rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej len
,protimonopolny urad®), ktory mu ulozil pokutu za porusenie zdkona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej stit'aze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 136/2001
Z. z.” alebo ,,zdkon o ochrane hospodarskej sutaze*).

Stazovatel' Zalobou namietol, Ze protimonopolny trad pochybil, ked’ pri novom
stanoveni pokuty v druhostupiovom rozhodnuti nepouzil pre stazovatela priaznivejsi
metodicky predpis protimonopolného uradu. Krajsky sud Zalobny dovod stazovatela
akceptoval a konStatoval, ze metodicky predpis 2 bol pre stazovatel'a priaznivejsi, a teda
protimonopolny turad ho mal pri stanoveni pokuty pouzit. Protimonopolny urad podal proti
rozsudku krajského sidu odvolanie, ktorému Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) rozhodnutim sp. zn. 3 Szhpu 1/2013 z 9. jina 2015 vyhovel.

2. Stazovatel’ staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,istavny sad*) 26. augusta 2015 namietol porusenie svojich zdkladnych préav podla
&l. 50 ods. 6, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Szhpu 1/2013 z 9. jina 2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie). Podla
stazovatel'a doSlo napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu k poruseniu jeho zékladného

prava na pouzitie pravneho predpisu pri ukladani sankcie, ktory je pre pachatela



priaznivejsi, podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 dohovoru a zdkladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 Gstavy tym,
ze protimonopolny urad pri novom uloZeni pokuty stazovatelovi druhostupiiovym
rozhodnutim nepouzil novy interny predpis pre ukladanie pokut, ktory bol pre stazovatel’a
priaznivejsi, a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru tym,
ze protimonopolny trad druhostupiiovym rozhodnutim zvysil pokutu ulozenu stazovatel'ovi

prvostuptiovym rozhodnutim, ¢im porusil zdsadu zdkazu reformatio in peius.

3. Namietku poruSenia svojho zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s €l. 6 dohovoru stazovatel zaloZil na vyklade, v ktorom okrem in¢ho uviedol:

«(...) Stazovatel je toho ndzoru, ze Napadnuty rozsudok dalej porusuje jeho zakladne
pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 Dohovoru tym, Ze podla
neho mohol PMU Druhostupiiovym rozhodnutim zvysit pokutu uloZenii stazovatelovi
Prvostupiiovym rozhodnutim, pretoze sa v konani pred PMU neaplikuje trestnoprdvna
zasada zdkazu reformatio in peius. (...)

Stazovatel’ dalej pripomina, Ze zasada zdkazu reformatio in peius je vSeobecne
uznavand trestnopravna zdsada, ktora je zakotvena predovsetkym v §§ 195, 322 a 327
zdkona ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok ako aj v § 82 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Ako bolo vysvetlené v casti 1.2 staznosti, existuje rozsiahla judikatura k zaveru, zZe
spravne konanie vedené pred PMU ma kvazitrestny charakter. Z tohto dévodu sa nai
rovnako aplikuju primerane zasady trestného prdva. Tento zdver ostatne vyplyva aj zo str.
24 a 25 Napadnutého rozsudku.

Podla nadzoru stazovatela pritom neexistuje Ziadny dovod, preco by sa v takom
pripade nemala aplikovat na spravne konanie pred PMU aj trestnopravna zdsada zdkazu
reformatio in peius. Naopak, pre aplikdaciu tejto zdsady hovori aj pripravovana
rekodifikacia a priprava nového spravneho sudneho poriadku (vid str. 25 a 26 rozsudku
Najvyssieho sudu). Odkazat je dalej mozné aj na Najvyssim sudom zmienenu judikaturu
Ustavného siidu CR v ndleze Pl. US 21/04 zo diia 26.04.2005 a ndleze I11. US 392/2010-33
ako aj Nejvyssiho spravniho soudu CR v rozsudku 1 As/27/2008-67 zo dita 16.04.2008

a v neposlednom rade aj na historicku upravu vo viddnom nariadeni ¢. 8/1928 Zb. o konani



vo veciach patriacich do posobnosti politickych uradov (spravne konanie) platnu na uzemi
byvalej Ceskoslovenskej republiky (vid' str. 26 rozsudku Najvyssieho siidu).

Stazovatel d'alej nemoze suhlasit' s konecnym zaverom Napadnutého rozsudku na str.
30, Ze ,,zasadu zdkazu reformatio in peius v sprdavnom trestani nie je mozné bez vSetkého
aplikovat, ale ani a priori vylucit*, a zZe aplikacia tejto zasady ,,zalezi od posudenia
konkrétnych okolnosti prejednavaného pripadu*. Podla nazoru stazovatela sa bud’ urcitd
zdasada v spravnom trestani aplikuje alebo nie. Zaver, Ze aplikacia zdsady zalezi od
posudenia konkrétnych okolnosti, by sposoboval nejasnosti pri aplikacii tejto zdasady a je
tak sam protiustavny. StaZovatel je presvedceny, ze aj z hladiska zdsady prdvnej istoty
a legitimnych ocakavani, ktorych poziadavkou je, aby zdakony v pravnom stdte boli
pochopené dostatocne a aby umoziovali ich adresdatom urobit si aspon zakladnu predstavu
o svojej pravnej situdcii, bol Najvyssi sud povinny minimalne specifikovat’ hranice alebo
stanovit indicie, kedy sa urcitd trestna zasada v spravnom trestani este pouZije a kedy uz nie
(vid' napr. ndlez Pl. US 15/98). Jasnost a zrozumitelnost zdkonov je pritom jednym
zo zakladnych dovodov, pre ktory je pravo v spolocnosti vseobecne akceptované (vid’ napr.
Fuller, L. Mordlka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998.)

Stazovatel dalej namieta, Ze pravo na spravodlivy proces bolo porusené i tym, ze mu
bola odiatd moznost podania riadneho opravného prostriedku proti zvysenej pokute. PMU
navySenim sankcie z dovodu, ktory nebol uplatneny pri uloZeni sankcie (zvySenie pokuty
z dovodu plnenia funkcie tajomnika udajnéeho kartelu) v Prvostupiiovom rozhodnuti porusil
zasadu dvojinstancnosti spravneho konania. Stazovatelovi bola totiz odoprend mozZnost
branit sa voc¢i argumentacii o navySeni sankcie v spravnom konani, pricom vsak toto pravo
Jje mu garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (v tejto suvislosti vid rozhodnutie NS SR sp. zn.

582 57/2007 zo dna 12.08.2008).»

4. Na zéklade dovodov uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
jeho staznosti vyhovel a rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy na pouzitie pravneho
predpisu pri ukladani sankcie, ktory je pre pachatela priaznivejsi, zdkladné prdavo na

spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 Dohovoru a zdkladné prdavo na



ochranu viastnictva podla ¢l. 20 Ustavy rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
C. k. 3 8Zhpu/1/2013 zo dina 09.06.2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szhpu/1/2013 zo dna
09.06.2015 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania

pred Ustavnym siidom do piitndstich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

B.

Ukony uistavného siidu a vyjadrenie najvysSieho sudu

5. Ustavny sad si od najvysSieho sudu vyziadal spis, ktory krajsky sad viedol
v konani o stazovatelovej spravnej zalobe. Stcastou spisu bol aj rozsudok najvyssieho

sudu sp. zn. 3 Szhpu 1/2013 z 9. jina 2015.

6. Ustavny stid staznost’ 18. novembra 2015 podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti a rozhodol, Ze st'aznost’
v Casti namietajucej poruSenie ¢l. 50 ods. 6 a ¢l. 20 tustavy odmieta pre zjavna
neopodstatnenost (uznesenie &. k. I. US 505/2015-27). Ustavny sad staznost v &asti
namietajuce]j porusenie zakladného prava na siidnu ochranu priznaného €l. 46 ods. 1 ustavy

v spojeni s ¢l. 6 dohovoru prijal na konanie.

7. Ustavny sud vyzval najvy$§i sid na vyjadrenie k staznosti. Najvy$si sud
vo svojom vyjadreni o. 1. uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnutym rozsudkom ¢. k. 3Szhpu/1/2013
2z 09.06.2015 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze Zalobu
stazovatela zamietol.

V' posudzovanom pripade najvyssi sud ma za to, ze vo svojom rozsudku pravne
vyCerpavajucim a ustavne suladnym sposobom zdovodnil, preco a na zdklade akych

pravnych uvah sa nestotoznil so stazovatelom uvadzanou argumentdciou, a predovsetkym



preco dospel k zaveru, ze ,,... Zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked napadnutym
rozhodnutim rozhodol o zvyseni pokuty pre Zalobcu po tom, co dospel k zaveru, Ze
prvostupiovy spravny organ nedostatocne zohladnil pritaZujucu skutocnost, a to Ze Zalobca
plnil funkciu tajomnika kartelu, co malo pre fungovanie a chod kartelu znacny vyznam.
Zalobca ostatnym clenom kartelu poskytoval zakédované mobilné telefény a platil im
naklady na komunikdciu. Eurdpsky tajomnik kartelu taktiez sprostredkovaval komunikaciu
medzi eurdpskymi ucastnikmi kartelu a komunikoval v mene eurdopskych podnikatelov
s japonskym sekretarom. Zalobca mal taktiez vyhotovit pisomnii formu kartelovej dohody —
Dohody GQ a Dohody GQE, na ktorej sa jej zakladatelia dohodli. Vsetky uvedené
skutocnosti Zalovany vyhodnotil ako pritazujuce a dospel k zaveru, Ze pokuta ulozend
prvostupniovym spravanym organom nebola dostatocnd, a preto rozhodol o zvyseni pokuty
pre matersku spolocnost' — Zalobcu z 50 milionov Sk (1.659.695,94 euro) na 2.987.450 euro
(89.999.918,70 Sk) “.

Najvyssi sud vo svojom rozsudku tiez uviedol, Ze ,,znacnd cast procesnych prav,
ktoré prisluchaju obvinenému v trestnom konani sa prostrednictvom judikatury aplikuje aj
vo veciach sprdavneho trestania. To vSak neznamend, zZe sa v ramci spravneho trestania
maju aplikovat uplne vsetky prava obvineného, ktoré sa uplatnuju v trestnom konani.
Trestné konanie a spravne trestanie su dve samostatné oblasti, v ramci ktorych by bolo
mozné jednotlivé institity akokolvek navzdjom dopliat a nahrddzat. Spravne trestanie
umoznuje jednoduchsie a menej formalne postupy, nez tie, ktoré sa uplatnuju v trestnom
konani. Uvedené plati aj na zdasadu zdakazu reformatio in peius v spravnom trestani, pricom
v trestnom konani md svoje stdile miesto. V spravnom trestani neplati tato zdsada
neobmedzene (najmd s ohladom na § 59 Spravneho poriadku, cielov odvolacieho konania,
ako i z ulohy odvolacieho organu, ktorého rozhodnutie nie je viazané na zavery organu
prvéeho stupnia a je oprdavneny samostatne hodnotit' podklady pre rozhodnutie atd.) ale je
potrebné v kazdom jednotlivom pripade zohladnit vsSetky skutocnosti aj s ohladom na
Jjudikaturu Europskeho sudu pre ludské prdava a judikaturu sudnych institucii Europskej
unie.

Zasadu zakazu reformatio in peius v spravnom trestani nie je mozné bez vsetkého
aplikovat, ale ani a priori vylucit, uvedené zalezi od posudenia konkrétnych okolnosti

prejednavaného pripadu. Druhostupnovy spravny organ musi dostatocne pripadné zvysenie



sankcie oproti prvostupiiovému spraviemu rozhodnutiu odovodnit a zvazit vsetky skutkové
okolnosti. Ked?e zasada zakazu zmeny k horsiemu nie je vyslovne v Spravnom poriadku
upravena, je potrebné pri jej analogickom pouziti aplikovat' taky vyklad, ktory nebude na
wjmu ucastnika konania, avsak ani na ujmu ochrany hodnot, v ktorych spociva prislusny
chraneny verejny zaujem. V danom pripade verejny zaujem spociva v tom, zZe dohody
obmedzujuce sutaz prindsaju vyhody vylucne jej ucastnikom a poSkodzuju konkurenciu
a nasledne aj konecného spotrebitela, co nie je v trhovej ekonomike. Zasada zakazu
reformatio in peius ma sluzit najmd na to, aby ucastnici spravneho konania mohli bez obav
zo zhorsenia svojej situdcie vyuzit pravo na podanie opravného prostriedku. Avsak podla
nazoru odvolacieho sudu, aplikacia tejto zasady v spravnom konani bez obmedzenia, a to
ani pri ochrane verejného zaujmu (napr. aj v prvom spravnom poriadku — viadnom
nariadeni ¢. 8/1928 Zb. o konani vo veciach patriacich do pésobnosti politickych uradov
(spravne konanie) bolo mozné zmenit rozhodnutie v neprospech odvolatela, ak bol na danej
veci verejny zaujem) by bola v rozpore s ulohou odvolacieho organu, ktorého rozhodnutie
nie je viazané na zavery organu prvého stupna. V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu
poukazuje aj na kontradiktornost trestného konania, kde takyto verejny zdujem chrani
prokurator, ktory sa ma moznost odvolat a tak dosiahnut uloZenie prisnejsSieho trestu pre
pdchatela, ak je to potrebné. V spravnom konani v ramci spravneho trestania takato
moznost odvolania sa prokuratora odpada, a preto jedine spravny organ druhého stupna
moze v tomto pripade ochranit verejny zaujem.

K zaveru, Ze v oblasti sutazného prdava nie je a priori zmena k horsiemu
druhostupniovym spravnym rozhodnutim vylucend dospel senat odvolacieho sudu aj
v suvislosti s rozsudkom Sudu prvého stupna (druha komora) z 12. septembra 2007
v spojenych veciach T-101/05 a T-111/05 BASF AG a UCB SA proti Komisii Europskych
spolocenstiev, v ktorom doslo k zvySeniu pokuty ucastnikovi kartelovej dohody Sudom
prveho stupnia. Rovnaky zaver konstatovala aj generdlna advokdtka Eleanor Sharpston
vo svojom navrhu vo veci C-272/09 P KME Germany AG a spol. proti Komisii v bode 16, Ze
Stidny dvor bude mat neobmedzenii pravomoc v zmysle ¢lanku [229 ES/261 ZFEU] pri
revizii rozhodnuti, ktorymi Komisia stanovila pokutu alebo periodicku penalizacnu platbu;

moze zrusit, znizit alebo zvysit ulozenu pokutu alebo periodicku penalizacnu platbu “.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci sudneho prieskumu zdkonnosti zistil, Ze
Protimonopolny urad konal v rozsahu a sposobom ustanovenym v zakone ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze, stazovatelovi preukdzal poruSenie pravidiel hospodarskej
sutaze na slovenskom relevantnom trhu a za spravny delikt ho sankcionoval ulozenim
pokuty.

Skutocnost, ze sa odvolatel’ s nazorom sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest
k zaveru o porusent jeho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(napriklad II. US 87/07-10).

,Podla ¢l. 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 Komisia moze uloZit' podnikom ,,pokuty od
1000 do 1000000 uctovnych jednotiek alebo viac, ale nepresahujucej 10% obratu
v predchadzajucom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zucastnil porusenia...".
Podla judikatury je strop 10 % uvedeny v clanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, urceny na
zabranenie tomu, aby boli ulozené pokuty, pri ktorych sa da ocakavat, Ze ich podniky
nebudu schopné zaplatit. KedZe len celosvetovy obrat moze skutocne dat’ o tom priblizny
obraz, musi sa tomuto percentu rozumiet ako percentu z celosvetového obratu.

Je potrebné dodat, zZe cielom clanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 je dat’ Komisii
pravomoc ukladat’ pokuty, aby mohla plnit dozornu funkciu, ktoru jej zverilo komunitarne
pravo. Tato funkcia zahria ulohu vySetrovat' a stihat jednotlivé porusenia, ako aj povinnost
viest v oblasti hospodarskej sutaze vseobecnu politiku zameranu na pouZitie zdsad
stanovenych v Zmluve a usmernovat' v tom zmysle spravanie podnikov. Z toho vyplhva, Ze
Komisia musi dbat’ na odstrasujuci charakter pokut. Komisia disponuje pri stanoveni sumy
kazdej pokuty volnou uvahou a nie je na tento ucel povinnd pouZit' presny matematicky
vzorec. Hoci miera volnej uvahy Komisie pri uplatneni sankcii je Siroka, nie je absolutna,
kede je obmedzend maximdlnou hranicou 10 % z obratu, posiidenim zdvaznosti a dizky
poruSeni, zasadami rovnosti zaobchadzania a proporcionality, svojou predchadzajucou
administrativnou cinnostou vo svetle zasady rovnosti zaobchadzania a nakoniec seba
obmedzenim, ktoré si Komisia sama stanovila prijatim oznamenia o spoluprdci a usmerneni
o vypocte pokut. Inymi slovami, zatial' co zakladna suma pokuty sa stanovuje v zavislosti od
poruSenia, jeho zdvdznost sa urcuje s odkazom na mnozstvo inych okolnosti, v pripade

ktorych disponuje Komisia volnou tivahou.



Je teda dovolené, aby Komisia zvySila uroven pokut s cielom zvysit ich odradzujuci
ucinok. Ak sa porusenia dopustilo viacero podnikov, musi sa v ramci stanovenia sumy pokut
preskumat zavaznost tykajica sa ucasti kazdého z nich, s ¢im je osobitne spojené dokdzanie
ich wlohy pocas dizky trvania ich vicasti na poruseni. Z toho najmd vyplyva, Ze iiloha
,vodeu®, ktoru zohravaju jeden alebo viacero podnikov v ramci kartelu, sa musi zohladnit
na ucely vypoctu pokuty, pricom podniky, ktoré zohravali takuto ulohu, musia z tohto
dovodu niest osobitnu zodpovednost' v porovnani s ostatnymi podnikmi.

Teda Komisia moze uloZit' tazsie pokuty podniku, ktorého konanie na trhu,
vzhladom na to, Ze ma rozhodujuce postavenie na trhu, malo vdcsi dosah na konanie inych
podnikov, ktoré sa dopustili toho istého porusenia, bez toho, aby tym bola porusend zdsad
rovnosti zaobchdadzania. Takyto sposob vypoctu sumy pokuty zodpoveda takisto potrebe
toho, aby pokuta mala dostatocne odstrasujuci ucinok. Odstrasujuci ucinok musi byt aj
Specificky, aj vSeobecny. Pokuta stiha individualne porusenie, ale takisto patri do ramca
vSeobecnej politiky respektovania pravidiel hospodarskej sutaze zo strany podnikov.

Podla ¢l. 17 nariadenia ¢. 17 je sud prvého stupiia opravneny na to, aby nad ramec
jednoduchej kontroly zdakonnosti sankcie nahradil posudenie Komisiou svojim posudenim
a v dosledku toho zrusil, zniZil alebo zvysil uloZenu pokutu alebo periodicku penalizacnu
platbu. Z toho vyplhyva, zZe pokial mu je predloZzena na posudenie otazka vysky pokuty, sud
prveho stupna je opravneny na vykon svojej neobmedzenej pravomoci a tuto pravomoc
moze pouzit tak na zniZenie tejto sumy, ako aj na jej zvysenie, sud prveho stupna upresnil,
Ze vzhladom na zdsadu pravmej istoty sa tato moznost musi v zasade obmedzit na
zohladnenie informacii predchddzajucich napadnutému rozhodnutiu, o ktorych Komisia
mohla vediet v case prijatia svojho rozhodnutia. Rozdielny pristup by totiz sud prvého
stupna viedol k tomu, zZe by nahradzal spravny organ pri posudzovani otdzky, ktoru spravny
organ doteraz neskumal, co by viedlo k poruSeniu systéemu rozdelenia uloh
a instituciondlnej rovnovahy medzi sidnou a administrativnou mocou* (Svaby D.
Rozhodovanie Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev ako ustavného a spravneho sudu.
In: K aktualnym otazkam konania a rozhodovania sudov v spravnom sudnictve. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej konferencie konanej v Castej Papiernicke 21. — 22. maja 2007.

Bratislava : Najvyssi sud SR).»



8. Vo vztahu k stazovatelom namietanej skuto€nosti spocivajicej v poruseni jeho
zékladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru najvyssi sad navrhol, aby ustavny sud staznosti nevyhovel a vo veci vyhlésil
nalez, ze zakladné prava stazovatela porusen¢ neboli, lebo najvyssi sud v predmetnej veci
rozhodoval v stlade s principmi spravodlivého procesu. Napokon najvyssi sud vo vyjadreni

k staznosti vyslovil sthlas s upustenim od stneho pojednavania o prijatej staznosti.

9. Stazovatel' v zastupeni advokatom tkonom z 9. decembra 2015 dorucenym
osobne do podatelne ustavného sidu oznamil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania v konani o svojej st'aznosti.

II.
Platna pravna uprava
A.

Uprava podPa dohovoru

10. Podl’a ¢l. 6 dohovoru
»l. Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhladseny verejne, ale
tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti,
alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota tcastnikov,
alebo v rozsahu povaZzovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na
osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt’ na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, sa povazuje za nevinného, dokial’ jeho
vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, byt podrobne obozndmeny

s povahou a dovodom obvinenia proti nemu,
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b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom

alebo tymto jazykom nehovori.*

Case-law Europskeho sidu pre 'udské prava

11. ,,Vymedzenie podsobnosti (aplikovatelnosti) ¢l. 6 dohovoru je jednou
z najobt’aznejSich otdzok, ktoré Dohovor kladie.” (Repik, B. Ludské prava v siidnom
konani. Bratislava : MANZ 1999, s. 49 — 50).

Predmetom ochrany podl'a ¢l. 6 dohovoru su ,trestné veci“ a spory o ,,obCianske
prava alebo zaviazky*.

Pojmy ,,obCianske pravo alebo zavdzok* a ,trestné obvinenie* nie st vyvodené
z vnutrostatneho prava, nevztahuji sa na pojmy vnutrostatneho prava a maji samostatny,
autonomny vyznam (Neumeister v. Austria, séria A, €. 8, bod 18; Engel and Others v. the
Netherlands, séria A, ¢. 22, bod 81).

Europsky sud pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vymedzuje oba pojmy extenzivne,
no nie natol’ko extenzivne, aby sa pod ochranu ¢l. 6 dohovoru dal subsumovat’ kazdy spor

0 pravo.

12. V porovnani s ochranou zaru¢enou podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uzSia je ochrana
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spravnom studnictve, kde ESCP vylucil spod rezimu ¢l. 6 ods. 1 také
spory pred spravnymi sidmi, ktoré spadaju vylucne do oblasti verejného prava (Case of
Schouten and Meldrun v. the Netherlands. Séria A, €. 304). Za ,.trestn¢ delikty* ESCP uznal
aj spravne delikty (priestupky), dokonca bez ohl'adu na ich zadvaznost’ a zdvaznost’ sankcii
za ne ukladanych. Sud konal o priestupkoch v cestnej premavke (Case of Schmautzer,

Umlaufand Grandiger v. Austria, séria A, 1995, €. 328-A-C; Case of Palaoro, Pfarrmeier
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v. Austria, séria, 1995, ¢. 329-B a C), o priestupkoch proti verejnému poriadku (Case of
Belilos v. Switzerland, séria A, 1988, ¢. 132), o priestupkoch v stavebnej vystavbe (Case of
Pramstaller v. Austria, séria A, 1995, €. 329-A), v oblasti spotrebitel’skych cien (Case of
Deweer v. Belgium, séria A, €. 35), predpisov o hospodarskej sutazi (Case of Société
Stenuit v. France, séria A, ¢. 232-A), danovych predpisov (Case of Bendenoun v. France,
séria A, C. 284; Case of A.P., M.P. and T.P. v. Switzerland, Recueil des arréts et décisions
1997) ¢i predpisov o dovoze (Case of Garyfallou v. Greece. Recueil des arréts et décisions
1997). Case-law ESLP vykazuje istu rozkolisanost’ na rozhrani trestného a spravneho prava.
Napriklad o prave hospodarskej stt'aze vyslovil nazor, podla ktorého opatrenie majuce za
ciel’ odstranit’ neziaduce obmedzenie hospodarskej sut’aze nie je trestnym obvinenim (OOO
Neste St. Petersburg and Others v. Russia, rozsudok z 3. 6. 2004 k staznosti ¢. 69042).
No mozno sa stretnut’ aj s opacnym ndzorom zaloZzenym na charaktere sankcie, ktorej
cielom bolo nielen napravat’ neziaduci stav, ale aj trestat’ (Lilly France S.A. v. France,

rozsudok z 3. 12. 2002 k st’aznosti ¢. 53892/00).

13. Pri rozhodovani, ¢i ide o ,trestné* delikty podla €l. 6 dohovoru, ESLP prihliada
na tri kritéria (Engel and Others v. the Netherlands, séria A, ¢. 22):

1. Kvalifikdcia skutku podla vnutroStatneho prava - «T4a je vSak iba vychodiskom
uvah Stdu a rozhodujici vyznam ma iba vtedy, ak je skutok kvalifikovany ako trestny aj vo
vnutroStatnom prave. V ramci tohto kritéria Sud prihliada na pravo ostatnych zmluvnych
Statov (porovnavacie hladisko). Vacsiu vahu maju d’alSie dve kritérid, ktoré Sud pouziva
alternativne a kazdé z nich mdze samo osebe rozhodnut, Ze ide o ,trestny* €in v zmysle
¢lanku 6 Dohovoru.» (Repik, B. Cudské prava v sidnom konani. Bratislava : MANZ 1999,
s. 66).

2. Povaha deliktu vzhl'adom na to, ¢i jeho subjektom moézZe byt kazdy, ako to je
typické pre spravne priestupky a iné spravne delikty, za ktoré sa ukladaju sankcie z titulu
vSeobecnej spravy, alebo Ci subjektom deliktu moze byt iba urcity obmedzeny okruh osdb
(napr. vojaci, vidzni, prislusnici slobodné¢ho povolania atd.), ako to je typické pre
disciplindrne delikty, kde medzi spravnym ¢1 inym organom a subjektom deliktu existuje
urcity osobitny vztah ¢i chraneny zdujem, je vSeobecnej alebo partikularnej povahy, aka je

zavaznost poruSenia pravne] normy z hladiska nasledku a stupiia odstdenia tohto
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poruSenia. Ak uz na zéklade tohto kritéria mozno vyslovit, Ze ide o ,.trestny* ¢in v zmysle
¢l. 6 dohovoru, tretie kritérium nie je rozhodujace.

3. Prisnost’ sankcie, a to z hl'adiska jej druhu a vymery. Sankcia odiatia slobody
zéasadne kvalifikuje ¢in ako trestny okrem pripadu, ak ide o celkom kratke, najviac niekol’ko
dni trvajice sankcie vykondvané v osobitnych podmienkach (napr. v pripade vojakov).
Posudzuje sa predovsSetkym sankcia ustanovend v zakone, konkrétne ulozena sankcia ma
druhotny vyznam. Dalej sa berie do uvahy ucel sankcie, menovite to, ¢i ma len reparaény
alebo naopak, represivny a preventivny ucel typicky pre trestné sankcie. Druhotny vyznam

maju aj nasledky sankcie, napr. to, ¢i sa sankcia zapisuje do trestného registra.

B.
VniitroStatna pravna dprava

Ustava

14. ,Kazdy sa mdéze doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.* (Cl. 46 ods. 1)

,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
moZe sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa

zakladnych prav a slobod.” (€l. 46 ods. 2)

Spravny poriadok
§59

,»(1) Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

(2) Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci orgén rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal,
na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najmé z dovodov rychlosti alebo

hospodarnosti; spravny orgdn je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.
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(4) Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemoZzno d’alej

odvolat’.«

Zakaz reformatio in peius v rozhodnutiach ustavného sudu

15. Ustavny std vyvodil zasadu zakazu reformatio in peius pomocou historickej
metddy zuzitkivajicej poznatky antického rimskeho prava:

»Zakaz reformationis in peius (Sudcovi, ktory prejednava odvolanie, nie je dovolené
zmenit’ rozsudok k horSiemu — Reformatio in peius iudiciappellato non licet”) (porov.
Digesta 49, 1, 1, pr. Ulpianus) je jedna z esencialnych zasad trestného procesu. Ide o zasadu
rimskopravnej tradicie zakotvenii v eurdpskej pravnej kultire a do dneSnych dni sa
nachadzajicu v pravnych poriadkoch Stitov Eurdopy ako imanentnd sucast’ vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov upravujlicich trestny proces, v Slovenskej republike
nevynimajuc [porov. napr. Spolkova republika Nemecko - § 358 ods. 2 Strafprozessordnung

(StPO); Slovenskd republika - § 322 ods. 3 druha veta Trestného poriadku]. Zékaz
reformationis in peius, teda zasadu, Ze postavenie obvineného sa nemdze zhorsit’ iba tym, Ze
vyuzije pravo na podanie opravného prostriedku, je potrebné dosledne chépat’ ako garanciu
slobody odvolacieho prava a v dosledku toho i prava na obhajobu. Ide vSak prirodzene iba
o situdciu, ked’ obzaloba rozhodnutie nenapadla (porov. nalezy Ustavného stdu Ceskej
republiky sp. zn. L. US 670/05, sp. zn. I1. US 304/04: Cryer, R. — Friman, H. — Robinson, D.
— Wilmhurst, E. Anintroduction to internationalcriminallaw and procedure. New York:
Cambridge University Press, 2007, s. 388). Podstatou tejto zasady je teda garantovat
moznost’ obvinené¢ho napadnut’ rozhodnutie opravnym prostriedkom bez obav a rizika, ze sa
jeho situacia zhor$i (porov. Samal, P. a kolektiv. Trestni fad. Komentaf. II. dil. 5. vydani.

Praha: C. H. Beck 2005, s. 1959). (I. US 253/2014)

16. Ustavny sud v historizujicej dedukcii zasadu zakazu reformatio in peius vyslovne

vztiahol aj na spravne konania, ba aj na disciplindrne konania vedené proti sudcom.
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,Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je dodrzanie zdsady zdkazu reformatio in peius, ktord sa podl'a ndzoru
ustavného sidu musi dodrzat’ nielen v trestnych veciach, resp. spravnych veciach, ale
1 v disciplinarnych konaniach vedenych proti sudcom ako predstavitelom nezavislej sudnej
moci, ktorym hrozi pozbavenie osobnej slobody, alebo aj ind zavazna ujma, napr. zbavenie
funkcie sudcu, trestné stihanie sudcu a pod., ked’ze na toto konanie sa primerane vztahuju
a aplikuju aj prislusné ustanovenia Trestného poriadku [kde je tdto zasada v suCasnosti
premietnuta napr. v ustanoveniach § 195 ods. 1 (pri vdzbe) alebo v § 308 ods. 1 a § 322
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku].

Tato zdsada ma zaklad uz v rimskom prave (Reformatio in peiusiudiciappelato non
licet — porovnaj Digesta 49, 1, 1, pr. — Ulpianus) a je plne aplikovand aj v sucasnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky. Podstatou tejto zasady je garantovat moznost
(obvineného) napadnat’ rozhodnutie opravnym prostriedkom bez obav a rizika, Ze sa jeho
situacia zhorsi (Samal, P. a kolektiv. Trestny poriadok, komentar. II. diel, 5. vydanie. Praha:
C. H. Beck 2005, s. 1959), teda garantovat’ slobodu odvolacieho prava zaruceného v druhej
hlave (siedmy oddiel ustavy) a v ddsledku toho 1 zédkladného prava na obhajobu. Tuto

.....

materialne, nie formalne.“ (IIL. US 392/2010)

17. Historicky vyklad bol dostato¢ny pre potreby pripadu, v akom ho ustavny sud
polozil — pri zistovani, ¢i zdsada zdkazu reformatio in peius je pod ustavnou ochranou
z titulu implikovanosti v zakladnom prave na sidnu ochranu, no nie je dostatocna pre
vSetky Ustavne relevantné otdzky spojené so zasadou zakazu zmeny rozhodnutia
k hor§iemu. Z hladiska otdzky, ¢i zdsada zdkazu zmeny rozhodnutia prvostupiiového
spravneho rozhodnutia k horSiemu patri do spravneho konania, nezaSkodi pripomenut’, ze
historickli metddu nemozno oznacit’ za klI'iCovu a rozhodujicu pre zachovanie ¢i vyradenie
zakazu reformatio in peius z mnoziny prvkov implikovanych v zékladnom prave na ochranu
organom verejnej spravy v zdkonom ustanovenych pripadoch. Definitivna odpoved’ zavisi
od ucelu tohto zakladného prava, ktory treba vymedzit pomocou viacerych dalSich

vykladovych metdd.
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Zikaz reformatio in peius v pravnych nazoroch siidov v Ceskej republike

18. Podl’a €l. 152 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike zostdvaji v platnosti ustavné
zakony, zdkony a ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ak neodporuji ustave. Jednym z pramenov prava, ktoré podla
Cl. 152 ods. 1 ustavy zostavaju v platnosti, je Gstavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvidza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako ustavny zakon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len , listina).

Clanok 31 ods. 1 listiny znie: , Kazdy sa moze doméhat ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Clanok 31 ods. 2 listiny uvadza: ,Kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylacit
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod podla Listiny.*

Rozdiely medzi ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 31 ods. 1 a 2 listiny su formula¢né, do
istej miery dané aj inymi gramatickymi pravidlami stavby vety v slovenskom jazyku
a v ¢eskom jazyku. Formulacné rozdiely tychto Gstavnych noriem nemaji pravny vyznam,

lebo v okolnostiach pripadu nevedu k rozdielnemu pravnemu ucinku.

19. S prihliadnutim na tieto okolnosti (bod 18) pre spor o implikéciu zasady zakazu
reformatio in peius v spravnom konani maji vyznam aj pravne nazory sudov Ceskej
republiky. Ustavny sud Ceskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sid CR*) konstatoval, Ze
zékaz reformatio in peius sa v spravnom poriadku (zdkon ¢. 71/1967 Zb.) nenachadzal a Ze
tito zasadu nemozno vyvodit’ na aplikacii vo veciach spravneho trestania ani per analogiam.
Ustavny sad CR dalej uviedol, Ze pre oblast spravneho trestania nie je mozné
z Ustavnopravnych predpisov vyvodit’ vSeobecny zakaz zmeny rozhodnutia v neprospech
odvolatel'a. Takyto zdkaz nemozno vyvodit' ani z 'udského pradva na spravodlivy proces
zakotveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ani z ¢l. 36 ods. 1 listiny a ani z €l. 2 ods. 2
Dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(uznesenie IT1. US 880/08 z 28. januara 2009).

16



20. Aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky dospel k zaveru, ze zdkaz zmeny
k horSiemu v neprospech odvolatela nie je mozné pre oblast’ spravneho trestania vyvodit
z Gstavnopravnych predpisov ani z prava na spravodlivy proces priznan¢ho ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (6As/63/2006-102 z 20. 12. 2007; 1As/26/2008-69 z 18. 6. 2008).

Zakaz reformatio in peius podl’a slovenskej pravnej vedy a v§eobecnych stidov

21. ,(...) Zmena rozhodnutia je vhodna vzdy, ked prvostupfiovy orgén nespravne
pouzil hmotnopravny predpis alebo oprel svoje rozhodnutie o nedostatocne zisteny
skutkovy stav veci (odvolaci organ ma podl'a odseku 1 povinnost’ doplnenim konania ziskat’
spolahlivy podklad pre svoje rozhodnutie), d’alej ked’ prvostupiiovy organ neuplne alebo
nespravne zhodnotil vykonané dokazy (moéZe spocivat vo vecnom pochybeni pri
vyvodzovani zaverov v odbornych otazkach, napr. chybny vypocet, nespravne vyhodnotenie
technickych tdajov, ekonomickych javov a pod.), alebo ked” spravny organ prvého stupna
nereSpektoval pri nezmenenych skutkovych okolnostiach pravny nazor (napr. vysloveny
v predchadzajicom odvolacom konani druhostupiiovym organom podla § 59 ods. 3 alebo
v sidnom konani v pripade, ked’ sud podla § 250j ods. 2 O. s. p. zrus$il aj rozhodnutie
spravneho orgénu prvého stupiia). Odvolaci organ je povinny zmenit kazdé nezakonné
rozhodnutie, a to aj v neprospech odvolatel'a (pokial' to vyslovne nevylucuje osobitny
zakon) alebo aj nad rdmec jeho navrhov. To znamend, ze jednak modZze ti¢astnikovi konania
»dat’ viac* nez sam ziada, jednak modze jeho situiciu v porovnani s rozhodnutim organu
prvého stupnia zhorSit. Tato jeho pradvomoc vyplyva z ciela odvolacieho konania, ako
1z ulohy odvolacieho orgdnu v iom (jeho rozhodovanie nie je viazané na zavery orgénu
prvého stupiia, ma pravomoc samostatne hodnotit’ podklady pre rozhodovanie, posudzovat
vec po pravnej stranke a samostatne rozhodntt’ i na zédklade novych zistenych skuto¢nosti).*
(Kogi¢iarova, S. Spravny poriadok — Komentar s novelou uéinnou od 01.01.2004. Samorin:
Heuréka 2004, s. 247 — 248)

,Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osdb,
o ktorych sa rozhodovalo v sprdvnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa

kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena,
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dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude tcastnikom konania s rovnakymi pravami
ako ten o koho prava v konani ide.”“ (uznesenie najvysSieho sidu 5 Szo 14/2011

z 29. februara 2012)

22. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne
zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak st pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

,Z dikcie zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze odvolaci orgdn ma rozsiahle
opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej c¢innosti, ale aj vo vztahu k spdsobu
rozhodnutia o odvolani. Odvolaci orgdn pri svojom rozhodovani nie je viazany navrhmi
odvolatel'a. Naopak, zakon mu ukladd povinnost’ zruSit, resp. zmenit' kazdé nezakonné
rozhodnutie, a to aj mimo rdmca dovodov odvolania. Pri zmene rozhodnutia v dosledku
toho moze preskimané rozhodnutie zmenit’ aj v neprospech odvolatel’a (t. j. neuplatiiuje sa
zékaz reformatio in peius), ba dokonca méze rozhodnut’ aj nad radmec navrhov odvolatel’a

(reformatio in melius).” (rozsudok najvyssieho stidu 7 Sz 110/02 z 10. decembra 2002)

23. O desat’ rokov najvyssi sud tento ndzor (bod 22 in fine) potvrdil formulaciou:
,Odvolanie podla spravneho poriadku je vybudované na apelatnom principe
a druhostupiiovy organ je zasadne oprdvneny rozhodnut vo veci. Odvolaci organ nie je
v ziladnom smere viazany zavermi prvostupnového organu. Samostatne hodnoti vec
zo skutkovej a pravnej stranky. Doésledkom tohto postupu je skutoCnost, ze situdcia
ucastnika konania moéZze byt rozhodnutim odvolacieho organu aj zhorSend, t. j. odvolaci
orgdn moze rozhodnut' aj v neprospech odvolatela. V spravnom konani neplati zasada
reformatio in peius (na rozdiel od § 82 ZOP).“ (uznesenie najvyssieho stidu 5 Szo 14/2011
z 29. februara 2012)

,»(...) znacna cast’ procesnych prav, ktoré prislichaji obvinenému v trestnom konani
sa prostrednictvom judikatary aplikuje aj vo veciach spravneho trestania. To vSak

neznamena, 7Ze sa v ramci spravneho trestania maju aplikovat' uplne vSetky prava
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obvinen¢ho, ktoré sa uplatitujii v trestnom konani. Trestné konanie a spravne trestanie s
dve samostatné oblasti, v ktorych by bolo mozné jednotlivé instituty akokol'vek navzajom
dopinat’ a nahradzat’. Spravne trestanie umoziuje jednoduchsie a menej formalne postupy,
nez tie ktoré sa uplatiiuju v trestnom konani. Uvedené plati aj na zasadu zdkazu reformatio
in peius v spravnom trestani, pricom v trestnom konani ma svoje stale miesto. V spravnom
trestani neplati tato zdsada neobmedzene (najmé s ohl'adom na § 59 Spravneho poriadku,
cielov odvolacieho konania, ako 1 z tlohy odvolacieho organu, ktor¢ho rozhodovanie nie je
viazané na zavery organu prvého stupiia a je opravneny samostatne hodnotit’ podklady pre
rozhodnutie atd.), ale je potrebné v kazdom jednotlivom pripade zohladnit' vSetky
skutocnosti aj s ohl'adom na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava a judikataru
sudnych institacii Eurdpskej unie.* (rozsudok 3 Szhpu 1/2013 z 9. juna 2015, s. 28 - 29)
»(...) zésadu zékazu reformatio in peius v spravnom trestani nie je mozné bez
vSetkého aplikovat’, ale ani a priori vylucit, uvedené zalezi od posudenia konkrétnych
okolnosti prejednavaného pripadu. Druhostupiiovy spravny organ musi dostatocne pripadné
zvySenie sankcie oproti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu odévodnit’ a zvazit’ vSetky
skutkové okolnosti. Ked'ze zasada zakazu zmeny k horSiemu nie je vyslovne v Spravnom
poriadku upravend, je potrebné pri jej analogickom pouziti aplikovat’ taky vyklad, ktory
nebude na ujmu ucastnika konania, avSak ani na uyjmu ochrany hodnét, v ktorych spociva
chraneny verejny zaujem. ... Zasada zdkazu reformatio in peius ma slizit’ najméa na to, aby
ucastnici spravneho konania mohli bez obav zo zhorSenia svojej situacie vyuzit’ pravo na
podanie opravného prostriedku. AvSak podl'a nazoru odvolacieho stdu, aplikacia tejto
zésady v spravnom konani bez obmedzenia, a to ani pri ochrane verejného zaujmu (napr. aj
v prvom spravnom poriadku — vlddnom nariadeni ¢. 8/1928 Zb. o konani vo veciach
patriacich do posobnosti politickych tradov (sprdvne konanie) bolo mozné zmenit
rozhodnutie v neprospech odvolatela, ak bol na danej veci verejny zaujem) by bola
v rozpore s ulohou odvolacieho organu, ktorého rozhodovanie nie je viazané na zavery
organu prvého stuptia. V tejto suvislosti senat odvolacieho sidu poukazuje aj na
kontradiktornost’ trestného konania, kde takyto verejny zaujem chrani prokurator, ktory sa
ma moznost odvolat’ a tak dosiahnut’ ulozenie prisnejSicho trestu pre pachatela, ak je to

potrebné. V sprdvnom konani v rdmci spravneho trestania takato moznost” odvolania sa
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prokuratora odpada, a preto jedine spravny organ druhého stupiia mdze v tomto pripade

ochrénit’ verejny zaujem. (rozsudok 3 Szhpu 1/2013 z 9. jina 2015, s. 30)

24. Vynimkou z pravidla je spravne konanie, ktoré je predmetom tUpravy zédkona, aky
vyluCuje (zakazuje) sprisnenie sankcie v konani pred odvolacim spravnym organom.
,Odvolaci organ nie je v ziadnom smere viazany zavermi prvostupiiového organu, avSak
v zmysle zadkona o priestupkoch nie je mozZné zmenit’ uloZeni sankciu v neprospech
obvineného z priestupku (uplatiiuje sa zdsada zakazu reformatio in peius),” uviedol najvyssi
sud v konani o prieskume rozsudku ukladajuceho sankciu za dopravny priestupok spachany
podl'a zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v spojeni
so zakonom €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich

predpisov.

25. Oznaceniu tejto Casti rozhodovacej praxe (body 21 az 23) najvysSieho sudu za
ustalenu judikataru bradnia menSinové typy rozhodnuti. V spore o ochranu hospodarske;j
sutaze sendt najvyssieho sudu uviedol:

«Generdlna klauzula zdkona, zdakon samotny v tomto pripade je vseobecny a okrem
formulacie ,,najmd‘ neobsahuje explicitny opis skutkovej podstaty spravneho deliktu tak,
aby nim sama o sebe bola naplnend poziadavika ¢l. 49 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR, Ze , len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest, pripadne
iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho sprdvanie.* Sendty najvyssieho
sudu su jednotné v tom, ze tieto principy sa v plnom rozsahu aplikuju i v spravnom trestani
i s prihliadnutim na odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy ¢. (91) I clenskym Statom
o spravnych sankciach z 13.2.1991, ktory ,,odvolavajuc sa na vSeobecné zasady vztahujuce
sa na ochranu jednotlivca vo vztahu k rozhodnutiam spravnych organov, ktoré su zakotvené
v Rezolucii (77) 31 a na zasady tykajuce sa volnej uvahy spravnych orgdanov pri
rozhodovani zakotvené v odporucani (80) 2, majuc na zreteli, Ze spravne akty, ktorymi sa
ukladaju spravne sankcie by mali byt podriadené dodatocnym zarukam (dodatocne
zabezpecené), odporuca viadam clenskych sStatov, aby sa v ich prdavnej teorii ako aj praxi

riadili zasadami stanovenymi v tomto odporucani.
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Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (91) 1 je dolezitym interpretacnym
nastrojom pre narodné spravne sudy pri vyklade zdakonov tykajucich sa spravneho trestania.

Najvyssi sud hodnotil napadnuté rozhodnutie v casti ulozenia pokuty ako konfliktné
so zasadou ¢. 1 , Sankcie, ktoré je mozné uloZit ako aj okolnosti, za ktorych mozu byt
ulozené musia byt stanovené zdakonom (zakotvené v zdkone) “

a so zdsadou ¢. 2 ,,Ziadna spravna sankcia nemoze byt uloZend za konanie, ktoré
v case, ked sa stalo, nebolo v rozpore s platnym zakonom “.» (rozsudok najvysSieho sudu

3 Szh 3/2010 z 3. maja 2011)

26. Pre uplnost’ treba uviest, Ze rozhodnutia sp. zn. 3 Szh 3/2010 a sp. zn.
3 SZhpu 1/2013, ktoré su navzijom argumentane znacne vzdialené, urobili ti isti traja
sudcovia najvysSieho sudu. Ak sa ich protire¢ivé nazory vysvetlia posunom v poznani,
pohybom, aky mozno vyjadrit’ tézou lex posterior derogat legi priori, potom aktudlnost’ ich
argumentacie vo veci sp. zn. 3 Szh 3/2010 vyslovenej 3. maja 2011 ustupuje ich
argumentacii vo veci sp. zn. 3 Szhpu 1/2013 vyhldsenej 9. juna 2015. Dosledkom je
v takom pripade rozptylenie nestiladu vacsinového trendu rozhodovania, ktory akceptuje
zhorSenie rozhodnutia spravneho orgédnu v odvolacom konani, s mensSinovym trendom,

v ktorom zmena rozhodnutia spravneho organu k horSiemu v odvolani je neprijatel'na.

27. Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym zrusil rozsudok krajského
sudu o spravnej Zalobe, ktort podal st'azovatel’ proti rozhodnutiu protimonopolného tradu,
v okolnostiach pripadu odkazal na rozhodnutia slovenskych sudov v predchadzajicich
veciach, kde sa predmetom sporu stala relevancia zdsady zékazu reformatio in peius
v spravnom konani, pri rozhodovani o spravnych deliktoch. Z prikladov, na ktoré odkézal
najvyssi sud, je ocividné predovsetkym to, ze vSeobecné sudy nerozhoduju o tejto otazke
podla jediného, generalneho pravidla, ale ze berti do tivahy rozdielne klasifika¢né kritéria
pre rozne pravne odvetvia [pozemkové pravo, stavebné pravo atd’. (rozsudok najvysSieho
sudu 3 Szhpu 1/2013 z 9. jina 2015, s. 18, 22 - 31)]. Najvyssi sud potvrdil pripustnost’
uplatnenia postupu, ktorého sa netyka zasada zédkazu reformatio in peius v konani o ulozeni
pokuty podl'a zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov

(rozsudok 7 Sz 110/02 z 10. decembra 2002), ¢i v konani podl'a zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
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o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich

predpisov (uznesenie 5 Szo 14/2011 z 29. februara 2012).

I11.
Namietka porusenia st’azovatelovho zakladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1

ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru

28. Ustava vyslovne priznava niekolko zakladnych procesnych prav pre trestné
konanie v siedmom oddiele druhej hlavy (Gl. 46 az &l. 50). Ustava tiez vyslovne priznava
niektoré zakladné procesné prava v konani pred organmi verejnej spravy. Ustava napr.
vyslovne zarucuje pravo na pravnu pomoc pred inymi Statnymi organmi (ako st sudy), ako
aj pred organmi verejnej spravy (¢l. 47 ods. 2). Pre spravne konanie je relevantné zakladné
pravo na ochranu na inom orgéane Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zdkonom,
ktoré sa vyslovne zarucuje €l. 46 ods. 1 spolu so zdkladnym pravom na sudnu ochranu.
V tom je zarucené pravo na pristup k ,,inému organu Slovenskej republiky* aj prdvo na
spravodlivé konanie pred tymto orgdnom. O vyslovne priznanych zakladnych pravach

nemozno mat’ pochybnost’ — zarucuju sa aj v sprdvnom konani.

29. Povedla vyslovne priznanych zakladnych procesnych prav v sprdvnom konani
existuje sivy priestor pre priznanie alebo odmietnutie d’alSich zdkladnych procesnych prav
pomocou vykladu tustavy. Mozno zdkladné procesné prava priznané pre trestné konanie
vztiahnut' aj na spravne konanie extenzivnym vykladom, alebo v stlade s ustavou je len

doslovny vyklad zédkladnych procesnych prav?

30. Uplatiiovanie ustavy sa spaja s vyvodzovanim ochrany zdkladnych procesnych
prav pre spravne konanie z Upravy zakladnych procesnych prav ustanovenych pre trestné
konanie. Pravnym zakladom tohto postupu st rozhodnutia ESLCP v konaniach proti
Slovenskej republike. Eurdpsky std pre l'udské prava vo veci Kadubec a rovnako tak

vo veci Lauko vyslovil pravny nazor, Ze menS$i priestupok, za ktory bol stazovatel
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odsudeny, sa sice nepovazuje za trestny ¢in podla vnutroStatneho prava, ale ide o ,trestny
¢in“ vSeobecného charakteru, pretoze doslo k poruseniu pravneho predpisu a ulozena pokuta
ma trestny charakter. Europsky sud pre l'udské prava d’alej uviedol, Ze zdkladom urcenia, ¢i
sa priestupok bude kvalifikovat ako ,trestny* podl’a dohovoru, je zistenie, ¢i text definujtci
priestupok patri alebo nepatri podl'a legislativnej techniky daného Statu do trestného prava.
Europsky sud pre I'udské prava vzal do tivahy povahu priestupku a vysku trestu a uznal, ze
patri do trestnej oblasti, s odkazom na svoje predchadzajice rozhodnutie vo veci Oztlrk
(s. 20, bod 53), lebo vSeobecny charakter pravneho predpisu poruseného stazovatel'om
spolu s odstraSujicim a trestnym ucelom ulozenej pokuty stacia na to, aby priestupok podl'a
¢l. 6 dohovoru bol trestnym podla povahy. TaZiskom hladania priestoru na uplatnenie
zékladnych procesnych prav v spravnom konani sa rozhodnutiami ESCP vo veci Kadubec
a Lauko stalo rozhranie medzi trestnym konanim a sprdvnym konanim. Tymito
rozhodnutiami, ktoré su relativne zlozité a narocné vo faze aplikécie na identifikaciu d’alSich
zékonov kvazi trestného charakteru, sa vytvorila istota, ze zodpovednost’ za priestupok na
Slovensku podlieha ochrane zdkladnymi procesnymi pravami ur¢enymi pre trestné konanie,
a otvorila sa moZnost, Ze aj d’alSia zodpovednost’ zaloZzena pramefimi prava z odvetvia
spravneho prava podlieha ochrane zakladnymi procesnymi prdvami priznanymi v trestnom

konani.

31. Cesta hladania prieniku trestného prava so sprdvnym pravom pri ochrane
ustavnosti oboch pravnych odvetvi je dvojaka. V prvom modeli sa rozSiruje rozsah aplikacie
trestného prava. Hl'adaju sa subodvetvia spravneho prava, ktoré patria k trestnému konaniu,
lebo su jeho pokracovanim, maja kvazi trestni povahu, st natol’ko blizke trestnému pravu,
ze zékladné procesné prava ustanovené ustavou pre trestné konanie mozno uplatnit’ aj
v nich, ako sa to stalo v konani pred ESLP s priestupkovym prdvom (bod 30). V druhom
modeli ide o hladanie zékladnych procesnych prav zarucenych v trestnom konani, ktoré
mozno extenzivnym vykladom preniest’ aj do spravneho konania. Spravne pravo sa tak

obohacuje, dopiia o prvky trestného prava.

32. V prvom modeli, v kvazi trestnych konaniach, sa zdkladné procesné prava

priznavaju v celom rozsahu zékladnych prav podl'a siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy.
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V druhom modeli treba odlisit” zdkladné procesné prava, ktoré su relevantné pre spravne
konanie, od zakladnych procesnych prav, ktoré sa v spravnom konani nezarucuja, lebo
svojou povahou su obmedzené iba na trestné a kvazi trestné veci. Zo siedmeho oddielu
druhej hlavy za relevantné pre spravne konanie mozno oznacit’ tie zakladné procesné prava,
ktorych ucel sa nepoprie v okolnostiach spravneho trestania. Podl'a tohto kritéria pre
spravne konanie je relevantné zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 Gstavy), aj zakladné pravo na tlmoc¢nika (Cl. 47 ods. 4 ustavy).
Vypocet sa tu nekon¢i. Kazdé dalSie zékladné procesné pravo treba analyzovat
a vyhodnotit’ z hl'adiska jeho ucelu skor, ako sa zaradi k zadkladnym procesnym pravam, aké
ma zmysel zaruovat’ aj v spravnom konani, alebo k zdkladnym procesnym pravam, aké nie

su relevantné pre spravne konanie.

33. Ak sa pre zjednoduSenie zanedbaju tie zdkladné procesné prava, ktoré sa ustavou
vyslovne priznavajui pred orgdnmi verejnej spravy, aj vo vSeobecnej formulacii ,,pred inymi
organmi Slovenskej republiky®, potom odliSenie zakladnych procesnych prav na také, ktoré
sa zaruCuju aj v spravnom konani, a na také, ktoré sa nezarucuju aj v spravnom konani,
mozno spojit’ s hP'adanim v medziach celu, obsahu a rozsahu ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Pomocou zakladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdéze domahat’
ochrany nielen v konani pred sidmi, ale v rozsahu zédkona aj pred inymi orgdnmi Slovenske;j
republiky. UGelom zékladného prava priznaného &l. 46 ods. 1 ustavy je poskytnut
ucastnikom konania, v ktorom std, orgdn verejnej spravy alebo iny organ Slovenskej
republiky rozhoduje o pravach a povinnostiach Ucastnikov konania, pristup k sudu, organu
verejnej spravy alebo k inému organu Slovenskej republiky. Po umoZneni pristupu
k prislusnému organu verejnej moci sa opravnenej osobe zarucuje moznost ucastnika
konania uplatiiovat’ svoje zdkonom priznané prava. Zaroven je v iom implikovana moZznost’
ucastnika konania vyzadovat’ od organu verejnej moci, aby voci nemu vcas a riadne plnil
vSetky povinnosti, ktoré pravny poriadok urcuje sudu alebo inému vecne a miestne

prisluSnému organu verejnej moci.

34. Stazovatel namietol porusenie svojej Ustavnej ochrany z oboch dévodov — preto,

lebo podl'a jeho nézoru ochrana hospodarskej stit'aze ma kvazi trestny charakter, ako aj

24



preto, lebo v spravnom konani vedenom podl'a zakona o ochrane hospodarskej sutaze sa

musi aplikovat’ zdkaz zmeny spravneho rozhodnutia k horSiemu v odvolacom konani.

I11.1

35. Stazovatel’ v suvislosti s prvou namietkou o poruseni svojho zakladného prava na
sudnu ochranu uviedol, Ze z4sada zadkazu reformatio in peius je vSeobecne uzndvana
trestnopravna zasada, ktora je zakotvend predovSetkym v § 195, § 322 a § 327 zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ako aj v § 82 zikona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Spravne konanie vedené pred
protimonopolnym tUradom ma kvazi trestny charakter. Z tohto dovodu sa nan rovnako
aplikuja primerane zasady trestného prava. Tento zaver podla stazovatela vyplyva aj

70 s. 24 a 25 napadnutého rozhodnutia.

36. Ustavny stid v konani o abstraktnej ochrane tistavnosti vo veci suladu § 83 ods. 1
zakona o priestupkoch s ustavou potvrdil relativnu podobnost’ priestupkov s trestnymi ¢inmi
z dovodu, Ze obsahuju rovnaké procesné institity ako napr. prezumpciu neviny alebo pravo
nevypovedat’ atd’. Ustavny std pritom priznal pravnu relevanciu o. i. skuto¢nosti, Ze Gstava
dava moznost’ udelit’ milost’ nielen v pripade trestnych ¢inov, ale aj v pripade priestupkov
(PL. US 12/97). Dobrodenie milosti sa nespaja s uloZenim sankcie za spravanie porusujiice
zékon €. 136/2001 Z. z. S milostou nemozZno stotoznit’ pripadné preml¢anie zodpovednosti

za poruSenie zdkona ¢. 136/2001 Z. z.

37. Aj ked ESLP interpretoval slovensky zdkon o priestupkoch ako zédkon naleziaci
do odvetvia trestného prava, interpretacia pravneho poriadku Slovenskej republiky nemdze
byt’ takd extenzivna, aby sa jej pomocou vyvodilo, Ze ulozenie sankcie podla akéhokol'vek
zédkona ma povahu trestnopravnej sankcie a patri do odvetvia trestného prava. ,,Materidlny
pravny Stat sa nezaklada na zdanlivom dodrZiavani prava ¢i na formalnom reSpektovani jeho

obsahu sposobom, ktory predstiera stlad pravne vyznamnych skuto¢nosti s pravnym
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poriadkom. Podstata materidlneho pravneho Statu spociva v uvadzani platného préava do
suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti a nasledne
v doslednom uplatiiovani platného prava bez vynimiek zalozenych na tcelovych
dovodoch.“ (PL. US 17/08.) Inak povedané, materialny pravny §tat je §tatom, v ktorom sa
pravo dosledne uplatnuje. Ukladanie sankcie za protiprdvne spravanie je nevyhnutnou
sucastou riadenia spoloc¢nosti prostrednictvom pravneho poriadku, lebo tak sa zabezpecuje
uplatnenie prava. Sama okolnost’, Ze subjekt prava, ktory sa spraval protipravne, bol
postihnuty sankciou, neumoznuje uloZzenie sankcie kvalifikovat’ ako trestnopravny postih.
Donucovanie k spravaniu uréenému zdkonom najskor formou hrozby sankcie a neskor

dovodnym uloZenim sankcie nemoZno stotoznovat’ s trestnopravnym donutenim.

38. Ochrana hospodarskej sutaze je osobitnym ustavnym principom vyslovne
zarucenym €l. 55 ods. 2 ustavy. Z dosial’ uvedeného ustavny sud vyvodzuje Ciastkovy zaver
o tom, ze niet ustavnopravneho dovodu pre subsumpciu ochrany hospodarskej sutaze do
kategorie kvazi trestného prava. Pravo na ochranu hospodarskej sutaze je sticast'ou odvetvia
spravneho prava (Vozar, J. Pravo proti nekalej sutazi. Bratislava : Veda 2013, s. 59).
V konani podla zakona ¢. 136/2001 Z. z. niet dévodu uplatiovat’ zakladné procesné prava

priznané Ustavou z titulu kvazi trestnej povahy tohto konania.

I11.2

39. V konani, v ktorom spravny organ rozhoduje o uplatneni zdkona €. 136/2001
Z. z., prichadza do uvahy uplatnenie zakladnych procesnych prav priznanych ustavou, ak sa
splni podmienka Ucelu wuplatnenia relevantného zdkladného procesného prava.
V okolnostiach pripadu ma zéasadny pravny vyznam druhd stazovatelova namietka
o poruseni jeho zadkladného prava na sudnu ochranu nereSpektovanim zakazu reformationis

in peius ako zasady, ktora chrani aj u¢astnikov spravneho konania.
40. V sudnom spise sa uvadza, ze ,,(...) krajsky sud zopakoval, Ze trestanie za

spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych

0s0b podnikatelov) musi podliehat’ rovnakému rezZimu ako postih za trestné ciny. Z tohto
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hladiska treba vykladat' aj vsetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného cinu.
Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravme orgdny, su urcené prejavom vole zdkonodarcu a nie su odovodnené
prirodzenymi pravnymi principmi. . Najvys§i sid v odvolacom konani proti rozsudku
krajského sudu tento postoj krajského stidu neakceptoval. Stazovatel’ sa tak stal obet'ou
sudnej praxe. Nemozno sa cudovat, ze tento zasadne rozdielny pristup vSeobecnych sudov

dvoch inStancii pocitil ako uymu na svojom zakladnom prave na sidnu ochranu.

41. Stazovatel si za zéklad ochrany svojho prava na sudnu ochranu zvolil
rozhodnutie krajského sudu, lebo to je pre neho vyhodné, kym pravny nazor najvyssieho
sudu pre neho vyhodny nie je. Stazovatel’ svoju vol'bu pravneho nazoru organu stidnej moci
zalozil na tvrdeni o urcujucom charaktere prejavu vole zdkonodarcu. V tom sa stazovatel
zmylil. Urcenie hranic medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud, a deliktami, za
ktoré ukladaji sankcie spravne organy, su urcené ucelom zakladného prava na sudnu
ochranu a zdkladného prava na ochranu inym organom Slovenskej republiky (obe zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy), jednotlivymi principmi implikovanymi v tychto zakladnych pravach,
ako aj ucelom ciastkovych prav, ktoré spoluvytvaraji obsah zakladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy a ktorym sa musi podriadit’ a prispdsobit’ aj vol'a zdkonodarcu a jej prejavy.

42. ,Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osdb,
o ktorych sa rozhodovalo v sprdvnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa
kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena,
dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude uc¢astnikom konania s rovnakymi pravami
ako ten o koho prava v konani ide.“ (uznesenie najvysSiecho sudu 5 Szo 14/2011
z29. februara 2012) Ustavny sad CR aj vseobecné sudy v Ceskej republike vylugili
zavaznost' zdkazu zmeny odvolacieho spravneho rozhodnutia k horSiemu z okolnosti, Ze
taky zékaz nie je obsiahnuty v listine ani v dohovore. Toto konStatovanie ma platnost’ aj
v Slovenskej republike, kde nemozno dospiet k inému hodnoteniu vyslovnej upravy
dohovoru ani listiny. Tento vyklad, ktory sa d& oznacit’ za formalny, potvrdzuje materiadlny

vyklad pravne relevantnych okolnosti.
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43. Utelom zasady zékazu reformatio in peius je nastolenie spravodlivej rovnovahy
medzi protiprdvnym spravanim a uloZenou sankciou za protiprdvne spravanie. Ak
v trestnom konani mé potrestany pachatel’ dovodny pocit prili$ prisneho trestu, ktory dostal
za svoje protipravne spravanie, ma pravo podat’ odvolanie proti ulozenému trestu. Ak je to
iba pachatel, ktory sa v trestnom konani odvola, jeho odvolanie podlieha ochrane danej
zéarukou, Ze v odvolacom konani nemdze dostat’ prisnejsi trest, ako uz dostal. V trestnom
konani sa spravodlivd rovnovaha nezabezpeCuje iba v prospech pachatela vytvaranim
prilezitosti pre hI'adanie rovnovazneho stavu medzi pachatel'ovym protipravnym spravanim
a sankciou, ktoru za svoje spravanie dostane. Spravodliva rovnovaha v trestnom konani je
zlozitejsia, lebo sa pri nej dba aj na ochranu verejného zaujmu. V trestnom konani vystupuje
prokurator, ktory méa pravo podat’ odvolanie, ak zastdva nédzor, Ze pachatel’ bol za svoje
protipravne spravanie potrestany nezaslizene mierne, ze verejny zaujem nebol pred
protipravnym spravanim pachatela nalezite ochraneny. Odvolanie prokuratora moze
vyvolat’ odvolacie konanie s moznym sprisnenim trestu ulozené¢ho pachatel'ovi. Ak podaju
odvolanie obaja, pachatel’ aj prokurator, vysledok odvolacieho konania znovu méze priviest

k zvySeniu sankcie.

44. Tieto znaky (bod 43) nemoZno identifikovat’ v sprdvnom konani. Verejny zdujem
na nalezitej] ochrane chraneného spolocenského vztahu pred protipravnym spravanim
subjektu prava poruSujiceho pravnu upravu daného spolocenského vztahu nechrani nijaka
protistrana v spravnom konani. Ochrana verejného zaujmu spociva na uvaZeni organu
verejnej spravy, ktory vedie spravne konanie. Ak by sa v takto organizovanom pravnom
vztahu odvolacie konanie vysvetlilo ako konanie, v ktorom je nepripustnd zmena
prvostupiiového spravneho rozhodnutia k horsiemu, nenapliial by sa tym i¢el odvolania ani
ucel zakladného prava na pristup k ,,inému organu Slovenskej republiky, ktorym
v spravnom konani je organ verejnej spravy. Odvolacie spravne konanie by sa v rozpore
s ucelom tohto zédkladného prava zmenilo na konanie, v ktorom ak subjekt prava postihnuty
za svoje protipravne spravanie uplatni odvolanie, potom prvostupniové rozhodnutie by sa
mohlo bud’ potvrdit’, alebo zmenit’ pre protipravne sa spravajuci subjekt k lepSiemu. Taky

stav je nezluciteI'ny s principmi materidlneho pravneho Statu, v ktorych je implikovana aj

28



poziadavka spravodlivosti. Nemozno prehliadnut, Ze taky stav je zaroven v rozpore
s poziadavkou zdravého rozumu, ktora tiez nemdze byt irelevantnd pre organizaciu

a fungovanie materidlneho pravneho Statu.

45. Pri zmene spravneho rozhodnutia k hor§iemu mozno od druhostupiiového organu
verejnej spravy spravodlivo pozadovat, aby sa zdrzal svojvéle a aby prvostupiiové
rozhodnutie zmenil k horSiemu iba tam, kde existuje pre taki zmenu zakonny zaklad
spocivajici v nedostatocnej, neprimeranej aplikacii zdkona sprdvnym organom prvého
stupfia. Teda tam, kde prvostupiiovy orgdn nedostatone ochranil verejny ziujem
reprezentovany zakonom, chybne ustanovil skutkovy stav, neuplatnil vSetky relevantné
pravne normy alebo ocividne svojvolne ich interpretoval na prospech protipravne sa
spravajuceho subjektu prava. K rozhodnutiu meniacemu prvostupiiové spravne rozhodnutie
v odvolacom konani k horSiemu nevyhnutne patri riadne oddévodnenie vSetkych
relevantnych skutkovych okolnosti aj aplikovanej pravnej upravy. Pravo na odévodnenie
rozhodnutia mozno oznacit’ za implikované pravo v zdkladnom prave na ochranu inym ako
sudnym organom Slovenskej republiky (€l. 46 ods. 1 Gstavy). V judikatire najvyssieho sudu
sa toto pravo oznacuje aj za pravo implikované v prvkoch materidlneho pravneho Statu
zahfnajucich prdvo na dobrii spravu veci verejnych (rozsudok 8 Szo 12/2009

zo 17. decembra 2009; 8 SZo 440/2009 z 18. marca 2010; 1 Szr 54/2013 z 19. marca 2013).

46. Od spravnych sudov, ktoré podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy preskimavaju spravne
rozhodnutia, ktoré boli v odvolacom konani zmenené¢ k horSiemu, mozZno vyzadovat’ to isté,
¢o su povinné urobit’ organy verejnej spravy v odvolacom spravnom konani. To znamena,
ze od spravnych sidov mozno vyzadovat absenciu svojvole tak pri potvrdeni
druhostupiiového spravneho rozhodnutia meniaceho k horSiemu prvostupniiové spravne
rozhodnutie, ako aj pri jeho zrueni. Dalej, bez ohl'adu na povahu vyroku, jeho dokladné
oddvodnenie, ktoré je implikované v zdkladnom prave na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

47. Zasada rovnosti zbrani sa v trestnom konani zachovédva v prave prokuratora

podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu s pravnym ucéinkom, ktory modze byt pre
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zalovan¢ho nepriaznivejsi ako rozhodnutie sidu prvého stupiia. V konani podl'a Spravneho
poriadku je to iba ucastnik konania, ktory ma pravo podat odvolanie, resp. rozklad.
Ucastnik konania ma tak pravo pokusit’ sa o zmenu spravneho rozhodnutia vo svoj prospech
pred spravnym orgdnom druh¢ho stupila, a ak neuspeje, ma znovu pravo pokusit’ sa
o zmenu spravneho rozhodnutia pred orgdnom spravneho stdnictva. Zvazenie ustavného
vyznamu zasady rovnosti zbrani v sprdvnom konani je otdzkou, ktori nemozno opomenut’
pri rozhodovani o stazovatelovej namietke, Ze protimonopolny urad porusil jeho ochranu

zarucenu pomocou zasady zédkazu reformatio in peius.

48. Stazovatel uplatnil zdkladné pravo na ochranu pred postupom a rozhodnutim
iného organu Slovenskej republiky (protimonopolného tUradu) v spojeni s ¢l. 46 ods. 2
ustavy, ktory zaruCuje preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy sidom.
Ustava vyluGuje moznost, Ze sudnemu prieskumu nebude podlichat’ rozhodnutie organu
verejnej spravy, ktorym tento organ rozhodol o zékladnom prave alebo slobode. Ustava
vyslovne vylu€uje nepresktimatelnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, pokial ide
o rozhodnutia o zakladnych pravach a slobodach. Okrem toho, nad rdmec ochrany
zékladnych prav a slobod dotknutych rozhodnutiami organov verejnej spravy ustava
zaruc€uje aj sudny prieskum inych rozhodnuti, ak zdkon neustanovi inak. Relevantny zakon -
zakon o ochrane hospodarskej sutaze, ako aj dalSie pramene prava (Spravny poriadok)
neurcuju, ze rozhodnutia vo veciach ochrany hospodarskej sutaze nepodliehaji sudnemu
prieskumu. Obciansky stdny poriadok vyslovne ustanovuje Upravu, ktord umoziuje sudny
prieskum rozhodnuti protimonopolného uradu, pricom za prislusny sud na taky prieskum
urcuje krajsky sud (§ 246 ods. 1). Rozhodnutie aj postup protimonopolného uradu
anasledne aj krajského stdu preskiimal najvys$si sid v osobitnom type konania
ustanovenom zékonom pre sudny prieskum rozhodnuti orgdnov verejnej spravy (druha

hlava piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku).
49. Pri zachovani spravodlivej rovnovahy medzi spravanim sankcionovanym

v sulade s ustavne konformnym zédkonom a verejnym zaujmom, kvoli ochrane ktorého ma

subjekt prava zdkonom ustanovent povinnost’ reSpektovat’ dany zdkonom chraneny zaujem,
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samu zmenu spravneho rozhodnutia k horSiemu v odvolacom konani nemozno oznacit’ za

protitstavné uplatnenie prava.

50. Na zaklade dosial’ uvedeného ustavny sud vyvodzuje, Ze zmena prvostupiioveho
spravneho rozhodnutia k horSiemu v odvolacom konani nie je per se nezlucite'na s ucelom

a podstatou ochrany, ak4 sa zarucuje €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

51. Kazdé pravne odvetvie ustanovuje vlastné sankcie sluziace na uplatnenie
pravnych noriem ndleziacich do daného pravneho odvetvia. Bez sankcie nemozno uplatnit’
zédkonnl ani zmluvni zodpovednost’ za protiprdvne spravanie. Sama okolnost, Ze zakon
dovol'uje postihnat’ protipravne spravanie finanénou sankciou vo vyske pocitanej na miliony
eur, nie je dokazom o poruseni dohovoru neprimerane vysokou sankciou. Vyska sankcie
ustanovena zakonom o ochrane hospodarskej sutaze je dand povahou veci. Protimonopolné
pravo upravuje vztahy predovSetkym medzi velkymi podnikateI'mi, ktorych cielom je
zachovanie alebo nastolenie Struktury trhu s dostatocnou mierou konkurencie na to, aby
hospodarska sutaz na danom trhu mohla nad’alej plnit’ hlavnt funkciu (Vozar, J. Pravo proti
nekalej sutazi. Bratislava : Veda, 2013, s. 59). Ide o vztahy zasadného makroekonomického
vyznamu s finanénym objemom vyjadrenym v miliarddch eur. Podla druhého
klasifika¢ného kritéria ESCP vo veci Engel relevantné je rozliSenie medzi preventivno-
represivnym a reparanym Ucelom sankcie. V ramci tohto kritéria ocividne treba
relativizovat, lebo sankcia je svojou podstatou vzdy postihom za protiprdvne spravanie.
Preto el sankcie zavisi od toho, na ¢o sankcia sliZi predovietkym. Ci ide dominantne
o napravu (reparaciu) a az potom o represiu alebo ¢i naprava je v uzadi, pripadne o fiu nejde

vobec.

52. K formam zakonom zakazaného spravania v hospodarskej sut’azi patria kartelové
dohody. V pripade kartelovych dohod tlohou sankcie je predovSetkym napravit’ naruSenie
hospodarskej stt'aze, pre ktort su kartelové dohody vysoko nebezpecné. Povaha sankcie za
narusSenie hospodarskej sutaze kartelovou dohodou je teda sankciou, ktord nema prioritne
preventivno-represivny charakter, ale sleduje predovsetkym reparacny ucel sankcie. Pokuta,

ktora st'azovatel'ovi ulozil protimonopolny urad, nebola trestnou sankciou.
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53. Najvy$si sad v konani o stazovatelove] zalobe proti rozhodnutiu
protimonopolného tradu vyslovil pravny nazor: ,,(...) nie je mozné jednoznacne urcit, i sa
ma v spravnom trestani uplatiovat zasada trestného prava zakazu reformatio in peius, ale
v kazdom jednotlivom pripade je potrebné zvazit vsetky osobitosti danej veci.* (rozsudok
najvyssieho sudu 3 Szhpu 1/2013 z 9. jana 2015, s. 27). Stazovatel’ oznacil tento pravny
ndzor za uUstavnopravne neprijatelny, pretoze podla jeho nazoru sa bud’ urcita zasada
v spravnom trestani aplikuje, alebo nie. Zaver najvyssieho sudu, ze aplikdcia zasady zalezi
od posudenia konkrétnych okolnosti, by sposoboval nejasnosti pri aplikacii tejto zasady a je
tak sam protiastavny. Stazovatel’ vyslovil presvedCenie, Ze aj z hladiska zasady pravnej
istoty a legitimnych ocakavani, ktorych poziadavkou je, aby zakony v pravnom State boli
pochopené dostatocne a aby umozinovali ich adresdtom urobit’ si aspont zakladnt predstavu
0 svojej pravnej situdcii, bol najvyssi sid povinny minimalne Specifikovat’ hranice alebo
stanovit’ indicie, kedy sa urcitd trestnd zasada v spradvnom trestani eSte pouzije a kedy uz

nie.

54. Ustavny sud suhlasi s tymto stazovatelovym tvrdenim. Pravidlo, ktorého sa
najvyssi sud pridfza, nemozno uplatinovat ako zakladné pravidlo ochrany ustavnosti pri
zmene spravneho rozhodnutia k horSiemu v odvolacom konani. ISlo by o neprijatelny
postup porovnatelny s postupom, akym je vyklad ustavy pomocou zidkona namiesto
vykladu zakonov pomocou ustavy. Ochrana ustavnosti zmeny spravneho rozhodnutia k
horSiemu v odvolacom konani si vyZaduje ustalenie podmienok, za akych je takd zmena
ustavne dovolend, a urcenie klasifikacnych kritérii pre zistenie, ¢i konkrétna zmena
spravneho rozhodnutia k horSiemu v odvolacom konani je ustavne udrzate'na. Tymito

podmienkami a klasifikaénymi kritériami sa ustavny sud uz zaoberal.

55. Ked staZzovatel svojou staZnostou namietol neustavnost’ generalnej linie
interpretacie zdkazu zasady reformatio in peius zapri¢inenej popretim pravnej istoty tézou
o potrebe zvazit' vSetky osobitosti danej veci v kazdom jednotlivom pripade, prekrocil

medze urcené pre predmet Ustavnej staznosti. Konanie o st'aZznosti je takym typom ochrany

32



ustavnosti, v ktorom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba méze Ziadat’ o ochranu svojho
zékladného prava alebo slobody porusenej presne oznacenym orgdnom verejnej moci.
Ustavny sid v konani o staznosti neposkytuje abstraktnii ochranu Uistavnosti ani neoveruje
sulad modelu, podla akého orgdn verejnej moci uplatiiuje svoju pravomoc, s ustavou.
Ustavny sud sa v konani o staZnosti musi zamerat' na preskimanie konkrétneho pripadu.
Jeho tlohou nie je preskiimavat’ pravny poriadok Slovenskej republiky a prax in abstracto,
ale rozhodnut, ¢i sposob, akym bolo aplikované alebo ovplyvnilo prdvne postavenie
stazovatel’a, porusilo stazovatel'ovu ustavou zarucenu ochranu. V stlade s tym ustavny sud
v konani o stazovatelovej staznosti nepreskimal vSeobecnu prax najvysSieho sudu
z hl'adiska ustavnej konformnosti generdlne zvolenej a uplatiiovanej tézy o posudzovani
zékazu reformatio in peius podl'a konkrétnych okolnosti pripadu, ale zameral sa vylu¢ne na
otazku, ¢i uplatnenim postupu o posudzovani zdkazu reformatio in peius pri zvySeni pokuty
stazovatelovi v odvolacom sprdvnom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava

stazovatel’a, alebo nie.

56. V okolnostiach stazovatelovho pripadu najvyssi sud zistil, Ze prvostupiiovy
spravny orgéan zanedbal Cast’ skutkovych okolnosti a tito svoju nedbanlivost’ neodstranil pri
ustanovovani pravnej kvalifikdcie skutkového stavu. Stazovatel' plnil funkciu tajomnika
kartelu, ¢o malo pre fungovanie a chod kartelu zna¢ny vyznam. Zalobca ostatnym ¢lenom
kartelu poskytoval zakddované mobilné telefony a platil im naklady na komunikaciu.
Eurdpsky tajomnik kartelu taktiez sprostredkovaval komunikdciu medzi eurdpskymi
ucastnikmi kartelu a komunikoval v mene europskych podnikatelov s japonskym
sekretarom. Zalobca mal taktieZ vyhotovit’ pisomnu formu kartelovej dohody — Dohody GQ
a Dohody GQE, na ktorej sa jej zakladatelia dohodli. VSetky uvedené skutocnosti
druhostupiiovy spravny organ vyhodnotil ako pritazujiace a dospel k zaveru, Ze pokuta
uloZena prvostupiiovym spravnym organom nebola dostatocna, a preto rozhodol o zvySeni
pokuty pre materski spolocnost’ — zalobcu z 50 milionov Sk (1 659 695,94 eur) na
2 987 450 eur (89 999 918,70 Sk). Najvyssi sud sa s tymto zistenim vo svojom rozhodnuti
vyrovnal pomocou rozsiahleho odovodnenia, v ktorom analyzoval klasifikacné kritéria
prieskumu druhostupiiového spravneho rozhodnutia v pripade zmeny prvostupiiového

spravneho rozhodnutia k horSiemu v odvolacom konani a nasledne pomocou tychto kritérii
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preskimal rozhodnutie sprdvneho organu, ktory na protimonopolnom urade rozhodoval
o stazovatel'ovej veci v prvom stupni. Najvyssi sud svoje stazovatelom spochybnované
pravidlo v okolnostiach pripadu neuplatnil spdsobom, ktory by mal za nasledok

nedostupnost’ zdkladného prava na stdnu ochranu pre stazovatel’a.

I11.3

57. Stazovatel’ sa napokon v staznosti zmienil aj o tretom dovode porusenia svojej
ustavnej ochrany v okolnostiach pripadu. Za ten oznacil odopretie moznosti branit’ sa voci
argumentacii o navySeni sankcie v spradvnom konani, ,,pricom vSak toto pravo je mu
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (v tejto suvislosti vid' rozhodnutie NS SR sp. zn.
582 57/2007 zo dna 12.08.2008) “.

58. Ustavny sud uz v uzneseni o predbeZnom prerokovani staznosti z 18. novembra
2015 poukazal na to, ze stazovatel v okolnostiach pripadu pracuje s ucelovou
argumentaciou (I. US 505/2015, s. 16, bod 23). Ucelovost uplatnenej argumentacie
nemozno prehliadnut’ ani v spojeni so stazovatel'ovym tvrdenim o porusSeni jeho zédkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy o odopreti moznosti branit’ sa vo¢i argumentécii o navySeni
sankcie v spravnom konani. Ugelovost’ sa prejavuje v hladani pri¢in pre podanie ustavnej
staznosti mimo skutkovych a pravnych dovodov, ktoré stazovatel' predtym uplatnil bud’
v spravnom konani, alebo v sprdvnom sudnictve. Tento rozdiel v skutkovych a pravnych
dovodoch preukazuje usilie staZovatela najst nové dovody pre zruSenie rozsudku
najvysSieho sudu po tom, ako neuspel s argumentéaciou, ktoru predlozil najvyssiemu sudu na

ucely zruSenia odvolacieho rozhodnutia Rady protimonopolného uradu.

59. Stazovatel’ predovSetkym nepoziadal ustavny sud, aby tento preskumal aj
pripadné porusenie jeho zakladného prava priznaného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a aby vyslovil
porusenie jeho Ustavnej ochrany podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Namietku o odnati moznosti
branit’ sa vo¢i argumentacii o navyseni sankcie v odvolacom spradvnom konani nemozno
stotoznit’ ani subsumovat’ pod vSeobecnu namietku, ktoru stazovatel’ uplatnil v konani

o zalobe pred krajskym sudom, kde spochybiioval splnenie tUcelu vyzvy pred vydanim
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rozhodnutia, ktorou mu protimonopolny tUrad moznost’ riadne sa branit voci tvrdeniam
uvedenym vo vyzve odoprel. Ustavny sid konstatuje, Ze tvrdenie o poruseni
stazovatelovho zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa v konani o Ustavnej
staznosti predloZenej stazovatelom objavuje ako deus ex machina, odrazu, pri¢om toto
tvrdenie st'azovatela o poruseni jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy moze
ustavny sud odmietnut’ z formalneho dovodu, z titulu svojej viazanosti st'azovatelovym
navrhom (petitom), ktorému chyba poZziadavka, aby ustavny std rozhodol, Ze najvyssi sud
nepriznal pravny vyznam porusSeniu stazovatelovho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

odopretim moZznosti branit’ sa vo¢i argumentécii o navySeni sankcie v spravnom konani.

60. StaZzovatelova tustavna staznost’ zaroven vykazuje d’alSi (druhy) formalny
nedostatok. ,,Pokial’ stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zédkladnych prav a slobod uplatni
v konani pred tUstavnym stidom argumentéciu, ktord mohol predniest’, avSak nepredniesol
v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nemd pravomoc.*

(I11. US 149/04)

61. Stazovatel vymedzil predmet konania pred krajskym sidom Zalobou proti
rozhodnutiu Rady protimonopolného tiradu ¢. 2009/KH/R/2/035 zo 14. augusta 2009 a proti
rozhodnutiu protimonopolného uradu €. 2007/KH/1/1/109 z 27. decembra 2007. V obsahom
1 rozsahom objemnom podani staZzovatel namietol poruSenie zasady ne bis in idem
v dosledku subezného konania vedeného pred Komisiou EU, &eskym Utadem pro ochranu
hospodatské soutéze a Narodnym stt'aznym orgdnom Slovenskej republiky, d’alej namietol,
ze protimonopolny Urad vykonal nedostatocné a nezadkonné dokazovanie, Ze dokazy
vykonal v rozpore so zdkonom a zdsadou materidlnej pravdy, Ze Zalovany nepreukézal
spachanie spravneho deliktu Zalobcom, a namietol mnozstvo dalSich okolnosti, ako
napriklad definiciu relevantného geografického trhu, neexistenciu dopadu kartelovej dohody
na uzemie Slovenskej republiky ¢i premlCanie Casti udajného protisitazného konania.
Stazovatel' nikdy staznostou nenamietol, Ze protimonopolny utrad mu v odvolacom
spravnom konani odiial pravo vyjadrit’ sa k svojmu zdmeru zmenit’ prvostupiiové spravne

rozhodnutie k horSiemu v odvolacom konani. Pritom stazovatel’ podal zalobu krajskému
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sudu nasledne po rozhodnuti Rady protimonopolného uradu, teda v Case, ked’ uz o zvyseni

uloZenej pokuty vedel.

62. Ustavny sud nad ramec stazovatel'ovho navrhu poukazuje na materialnu pravnu
nemoznost’ porusenia stazovatelovho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Z mnoziny skutkovych a pravnych tvrdeni, ktoré hypoteticky (idealne) prichddzaju do
uvahy v kazdom konani podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa v okolnostiach pripadu da
vylu¢ovacou metddou vyselektovat’ pravo na prerokovanie veci vo svojej pritomnosti, ktoré
v okolnostiach pripadu mohlo byt porusené, a to z dovodu oznaceného stazovatel'om —
protimonopolny urad mu v odvolacom spravnom konani neposkytol prileZitost’ vyjadrit’ sa
k zvySeniu sankcie ulozenej v prvostupfiovom spravnom konani organizaénym utvarom

protimonopolného uradu.

63. Stazovatel' ako samozrejmost’ z trestného konania prendsa do spravneho konania
prvky kontradiktornosti. Poziadavky vyplyvajuce z principu kontradiktornosti definoval
ESLP mnohokrat vo svojom case — law, napriklad vo veci Mantovanelli proti Francuzsku
(Recueil 1997, 1L, s. 436, bod 33). Ustavny sud nepoklada za potrebné podrobnejsie sa
venovat analyze case — law ESLP o poziadavke kontradiktornosti, lebo tato poziadavka je
v pri¢innej stvislosti so sidnym konanim. Spravne konanie (konanie pred organmi verejnej
spravy) vykazuje osobitosti, ktorymi sa odliSuje od sidneho konania, a tym vylucuje
nevyhnutnost’ prieskumu, ¢i stazovatel naozaj ma prdvo dovodne namietnut’ porusenie
svojej ustavnej ochrany podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v odvolacom konani pred

protimonopolnym uradom.

64. Ustavny sud zaroven poukazuje na formalnost potencidlneho dopadu
stazovatel'ovej namietky o poruseni ¢l. 48 ods. 2 ustavy na jeho pradvne postavenie
v spravnom konani. Tym, Ze protimonopolny trad ma zdkonom priznani moznost
rozhodnit’ v odvolacom spravnom konani o zhorSeni sankcie uloZenej prvostupnovym
spravnym organom (nie je viazany zdsadou zdkazu reformatio in peius) a Ze v okolnostiach
pripadu prvostupiiovy spravny orgdn nepriznal pravny ucinok zavaznému skutkovému

zisteniu o posobeni stazovatela ako tajomnika kartelu, staZovatel sa doZaduje takého
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opatovneho prerokovania svojej veci pred najvy$Sim sidom a jeho nového rozhodnutia
vo veci, ktoré by bolo celkom formélne, bez vyhliadky na pozadované vratenie veci
protimonopolnému uradu na d’alSie konanie.

65. Eurdpsky sud pre 'udské prava k relevantnym principom dohovoru zaru¢enym cl.
6 ods. 1 zahrnul tézu, podl'a ktorej pravo na spravodlivé sudne konanie pred sidom sa musi
interpretovat’ vo svetle Preambuly k dohovoru, ktorej relevantna Cast’ vyhlasuje, ze vlada
prava je sucCastou spolocného dedi¢stva zmluvnych Statov. Jednym zo zdkladnych prvkov
vlady préava je princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyZzaduje, aby v pripade, ked’ sudy
rozhodnu vo veci s konecnou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiiované
(Giuran proti Rumunsku, staznost’ €. 24360/04, bod 28; zhodne COMPCAR, s. 1. 0., proti
Slovenskej republike, staznost’ ¢. 25132/13, bod 63; DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenske;j
republike, staznost’ ¢. 72493/10, bod 77; PSMA, spol. s r. 0., proti Slovenskej republike,
staznost’ €. 42533/11, bod 69).

66. Konanie o staznosti pred ustavnym stidom je konanim, v ktorom sa pravoplatné
rozhodnutie sudu spochybnuje pod podmienkou, Ze postup vSeobecného sudu alebo
spravneho sudu, akym std dospel k pravoplatnému rozhodnutiu, alebo pravoplatné
rozhodnutie samo porusuje Ustavu s Gstavnou intenzitou. Stazovatel'ova ndmietka porusenia
jeho zakladného prava priznané¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy nepredstavuje ukon uplatnenia
zékladného prava, ale jeho zneuzitia na odd’alovanie pravneho uc¢inku rozhodnutia, ktorym
najvyssi sud potvrdil druhostupiiové rozhodnutie protimonopolného tradu vo svojej veci.
Za takého stavu tito namietku nemoZzno hodnotit’ ako ndmietku, ktora je ustavne relevantna,

pre spochybniovanie pravoplatného rozhodnutia najvyssSieho stdu.

67. Stazovatelov subjektivny pocit zapriinenia ujmy na jeho zédkladnom prave na
sudnu ochranu priznanom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni so vznikom ujmy na jeho prave na
spravodlivy proces zaruCenom ¢l. 6 dohovoru nemozno dolozit’ objektivizovatelnymi
zisteniami ustavného sidu. Ustavny siid v postupe a rozhodovani najvyssicho sudu nezistil
chybu s ustavnou intenzitou. Z toho dovodu ustavny sud nemad ustavny ani zdkonny dovod

vyhoviet' navrhu stazovatel'a na zruSenie rozsudku najvysSieho sudu a na vratenie veci
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najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, ktorému rozhodnutiu predchadza zistenie porusenia

v petite oznacenych prav.

68. Vzhl'adom na to, Ze zdkladné pravo stazovatel'a v okolnostiach pripadu porusené
nebolo a rozhodnutie o zruSeni napadaného rozhodnutia a o uhrade trov konania je
podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127
ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa touto Cast'ou st'aznosti, ktorou sa ich stazovatel

domahal v rozsahu odmietnutej st'aznosti, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’” opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriadeného na
uplatilovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, vznikne
Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Gstavnym sitdom znovu preskimat’ uz prijate

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 13. januara 2016
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