SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 322/2010-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. janudra 2011
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Petra Briidka v konani o staznosti Ing. J. J., H., zastipeného advokatom JUDr. J. K.,
Advokatska kancelaria, H., vo veci namietaného poruSenia jeho zadkladného prava podrla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod necinnostou Okresného sudu Bratislava 11 v

konani vedenom pod sp. zn. 8 C 133/2007, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slob6éd postupom
Okresného sudu Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 133/2007 poruSen ¢
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje voznafenej veci konat bez

zbytoénych prietahov.

3.Ing. J.J.priznadva finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré j e Okresny sud Bratislavall povinny mu zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavall je povinny nahradit’ Ing. J. J. trovy pravneho
zastupenia v sume 254,88 € (slovom dvestopdtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na

ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 12. aprila
2010 dorucena st’aznost’ Ing. J. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) apriva na spravodlivy proces
a prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) necinnost'ou Okresného sudu Bratislava II (d’alej

len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 133/2007.

2. Stazovatel sa v predmetnom konani ako Zzalobca od 12. marca 2007 domaha
urcenia existencie pracovného pomeru voci zalovanému subjektu, o ktorom nebolo doteraz
meritorne rozhodnuté, ato aj naprieck dvom staznostiam adresovanym predsedovi

okresného sudu, ktory prietahy uznal a ospravedlnil sa za ne.

3. Stazovatel' sa preto domaha, aby ustavny sud vyslovil, ze jeho zékladné pravo
garantované ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v oznacenom konani
porusené bolo, okresnému sidu prikdzal konat' bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ mu

finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 € a nahradu trov konania v sume 254,88 € k rukam



jeho advokata. Finan¢né zadostucinenie podanim z 5. januara 2011 zvysil na 100 000 €
s odovodnenim, Ze je od 1. januara 2011 evidovany na Urade prace, lebo do skoncenia

sudneho sporu sa nemoze zamestnat’.

4. Predsednicka okresného sidu vo vyjadreni z 8. jula 2010 uznala u konajuceho

sudcu prietahy v konani a netrvala na istnom pojednavani.

5. Ustavny sud nasledne bez nariadenia ustneho pojednavania, od ktorého nemozno
o¢akavat’ d’al§ie objasnenie veci z hl'adiska prietahov v konani, pristapil k prieskumu dizky

konania z hl'adiska jej primeranosti a dospel k zaveru, ze staznost’ je dovodna.

6. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 133/2007 ustavny sud zistil, Ze poslednym
procesnym ukonom bolo oznamenie z26. oktdébra 2010 ucastnikom konania, ze
pojednéavanie urené na nasledujtci den, t. j. na 27. oktober 2010 sa zruSuje, lebo konajuci
sudca predklada spis ustavnému sudu; aj tento zmareny termin sved¢i o ,,pristupe® sudcu
k prerokovéavanej veci (mohol totiz vec prerokovat’ a pripadne aj rozhodnut’, a len potom

spis ustavnému sudu predlozit).

7. Ako vyplyva z judikatiry ustavného sadu, nemozno primeranost’ dizky civilného
konania vyjadrit numericky, v zmysle ur€enia lehoty jej trvania, ktora je vzdy potrebné
povazovat’ za primeranu a ktorej prekrocenie by bez d’alSieho znacilo neprimeranost’ doby
obCianskeho konania s nasledkami v podobe porusSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Primeranost’
dizky civilného konania je potrebné skumat' a preverovat v kazdom pripade jednotlivo
vo svetle konkrétnych okolnosti prerokovdvanej veci. V tejto suvislosti uz bol v judikattre
ustavného sudu i v judikatire Europskeho sudu pre I'udské prava pomenovany cely rad
kritérii, podl'a ktorych mozno posudzovat primeranost dizky konania s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu. Ide o charakter prerokovéavanej veci, teda hlavne o jej
skutkova a pravnu zlozitost’, zavaznost, rozsiahlost' ¢i obt'aznost dokazovania, d’alej
o spOsob spravania UcCastnikov asidu v priebehu konania, o postdenie pripadnych

osobitnych okolnosti, ktoré mdzu spdsobit’ prietahy v konani, atieZ oto, ¢o bolo pri



prerokovavani veci pre staZovatela v hre, resp. aky malo konanie pre neho vyznam
(porov. napr. rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava Philis proti Grécku, 1997,
Pélissier a Sassi proti Franctzsku, 1999, nalez tstavného sidu z 29. aprila 2009 sp. zn.
I. US 257/08 &i nalez sp. zn. I. US 413/08). Pri zvaZeni uz uvedenych kritérii je ustavny sad
toho nazoru, Ze sporna zalezitost' stazovatela nebola v primeranej lehote prerokovana

a najmi pravoplatne skoncena.

8. Charakter prerokovavanej veci neodovodioval nutnost” konat’ o stazovatelovej
zalobe o pracovnopravnych narokoch po dobu dlhsiu, ako je vSeobecne obvyklé (2 — 4 roky
v obidvoch stupiloch), pretoze zlozitost' tohto pripadu neprekracuje rdmec podobnych
civilnych veci. TaktieZ proces dokazovania v danej veci nevykazoval rysy vynimocnosti,
sposobujucej potrebu viest’ civilné konanie po dobu dlhs$iu, ako je obvyklé. Preto nemozno
tolerovat, aby zatial' len vjednom $tadiu konania (pred okresnym sudom) bola dizka
konania viac ako 3 roky, a to bez ohl'adu na celkovy rozsah nevybavenej sudnej agendy na

okresnom sude zapri¢inenej nizSim ¢i nedostatocnym poctom sudcov ap.

9. Vzhladom na uvedené skutoénosti a celkova dizku konania je Gstavny sad toho
nazoru, ze okresny sud v prerokovavanej veci prekrocil dané medze konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a skoncit’ ju v primeranej dobe v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ktorého
porusenie stazovatel’ namietal. V ob¢ianskom stdnom konani je totiz povinnost’ sidu konat’
bez zbytocnych prietahov konkretizovand vo viacerych ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré sa mali aplikovat’ ihned’ po prekroceni urcitej
,povolenej hranice* najmd po staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi

okresného stidu stazovatel'om (tato zopakoval este viackrat).

Podl'a § 6 OSP v konani postupuje sud... tak, aby ochrana prav bola rychla a G€¢inna.

Podl'a § 100 ods. 1 OSP len co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Podl'a § 114 ods. 1 OSP sud pripravi pojednavanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’

o veci spravidla na jedinom pojednavani.



O prietahoch v sidnom konani mozZno hovorit’ vtedy, ak sid vObec nevyuzije tie
procesné institity alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie nielen ucinnej, ale

tiez rychlej ochrany prav alebo zaujmov ucastnikov konania.

10. K zbyto¢nym prietahom v sidnom konani méze teda dojst’ nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu (sudcu), ale aj takou jeho neefektivnou ¢innostou, ktora nesmeruje k
odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sudneho konania, ¢ize k pravoplatnému rozhodnutiu
vo veci. Preto na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby sud vec
len prerokoval alebo vykonal a vykonaval r6zne procesné tikony (bez ohl'adu na ich pocet),

ale je potrebné, aby vec pravoplatne skon¢il.

11. Dalej ustavny sid posudzoval spravanie stazovatela v priebehu konania a na zéklade

vyziadaného spisu dospel k zaveru, ze stazovatel’ neprispel k predlzeniu konania.

12. Ustavny sad rovnako sohladom na uZ uvedené kritéria posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mohli sposobit’ prietahy v konani, a uzavrel, ze ani
k tymto v konani nedoslo, resp. sa zo spisu okresného sudu nepodavaju. Napokon vzal
ustavny sud do Gvahy potrebu zistenia toho, ¢o bolo pre stazovatela v hre. V jeho pripade
i8lo o existenéné ndroky z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru. Preto pravom
ziadal o urychlené skoncCenie veci a nastolenie pravnej istoty k spochybnenému

pracovnopravnemu postaveniu.

13. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, ze
k poruSeniu prava alebo slobody doslo (necinnost'ou sudu), prikdZze tomu, kto pravo porusil,
aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

14. Ked’Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zékladné pravo stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadost'ou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ndhradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, povahu veci a celkova dizku konania tstavny
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade suma 1 500 € zodpoveda primeranému financnému
zadost'u¢ineniu stazovatel'a za ujmu, ktora zatial utrpel, s prihliadnutim na celkova dizku
konania a povahu veci. Riadil sa pritom najmi judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (porov. Keszeli v. Slovenska republika ap.), ale aj uvahou, ze cielom primeran¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia je len zmiernenie nemajetkovej ujmy, teda urcita satisfakcia za
existujuci stav pravnej neistoty, ¢o sa tyka vysledku sidneho sporu zapric¢inené¢ho vylu¢ne
sudom, a nie Uplnéd reparacia pripadnej Skody, o ktorej bude rozhodovat’ vSeobecny sud.
Preto Ziadosti o priznanie financného zadost'u¢inenia v sume 100 000 € nemohol absolttne

vyhoviet'.

15. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud eSte vo veci nerozhodol, prichddza do uvahy aj

poziadavka stazovatela prikdzat’ mu d’alej konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

16. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde
aj ondhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. K. v konani pred tstavnym stdom. Ustavny sud ich
priznal v pozadovanej sume 254,88 € za kony pravnej pomoci, ktort zaplati okresny sud

na ucet advokata do 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2011



