SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 44/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Cudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || G
. ostipenej advokatom JUDr. Lukasom
Butorom, Vojtecha Tvrdého 12, Zilina, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 21 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 183/2017 z 13. jina 2018, rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 46/2017 z 22. marca 2017 a rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 27 C 116/2013 z 11. augusta 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. augusta

2018 dorucend staznost’ | I



(dalej len ,stazovatelka®), zastiapenej advokdtom JUDr. LukaSom Butorom, Vojtecha
Tvrdého 12, Zilina, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 21 a &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla &l. 6 ods. 1
a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
3 Cdo 183/2017 z 13. jina 2018 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 7 Co 46/2017
z 22. marca 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a rozsudkom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 27 C 116/2013 z 11. augusta 2016 (d’alej aj

,hapadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ka podala Zzalobu
o vydanie hnutelnych veci, ktoré¢ boli podla jej tvrdeni zalovanym vypratané z bytu.
Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu o vydanie veci zamietol
z dovodu nepreukdzania aktivnej (vlastnicke pravo k veciam, ktorych vydania sa doméha)
ani pasivnej legitimacie (Ze Zalovany veci v jej vlastnictve nepravom zadrziava) sporovych
stran s tymto odovodnenim:

., Zalobkyra konkrétne v Zalobe uviedla veci, ktorych vydania sa domdha a tieto aj
blizsie Specifikovala vo svojej vypovedi. Zalobkyna, ale neposkytla Ziaden dékaz, Ze tieto
veci tak, ako su predmetom konania, sa v byte nachadzali a patria do vlastnictva Zalobkyne.
Vo veci bol vypocuty svedok | N R o1y potvrdil len vo vseobecnosti, Ze byt bol
zariadeny klasickym beznym nabytkom bez blizsej Specifikacie a stotoznenia, Ze
v predmetnom byte sa nachadzali veci tak, ako su uvedené v Zalobe a Ze tieto veci patrili do
viastnictva Zalobkyne. Dalsi svedkovia sa nevyjadrovali ani k viastnickemu pravu Zalobkyne
a ani k tomu, Ze tieto veci sa v byte nachddzali... Zalobkyna Ziaden dalsi dokaz na
preukazanie vlastnickeho prava, ako aj na preukdazanie toho, Ze hnutelné veci tak, ako su
predmetom konania v case odchodu z bytu sa v tomto byte nachddzali, nepredlozila a tak
sud konstatuje, Ze nesplnila prvii podmienku a to nepreukdzala vlastnicke pravo a na
zaklade tohto mozno konsStatovat, Ze nie je splnené, Ze by zalobkyna mala aktiviu
legitimdaciu, tzn. opravnenie vyplyvajuce z hmotného prdava na vydanie hnutelnych veci

podla § 126 OZ tak, ako je predmet konania a uz pri nesplneni podmienky aktivnej vecnej



legitimacie mozno konStatovat, Ze Zalobkyna nemoze byt v konani uspesna a su dovody na
zamietnutie Zaloby.

Zalobkyiia dalej v konani nepreukdzala splnenie podmienky pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného a to znamend, Ze neexistuje povinnost podla hmotného prava, na
zaklade ktorej by Zalovany bol povinny vydat veci Zalobkyni. Nebolo totiz preukazané, Ze

Zalovany tieto veci zadrzuje...

Proti napadnutému rozsudku okresného stdu stazovatel’ka podala odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny a v celom rozsahu sa stotoznil s v iom

uvedenou argumentaciou prvostupnového sudu.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie z dovodu
jeho zmaétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ktoré bolo napadnutym uznesenim najvysSieho siidu odmietnuté ako procesne nepripustné

podrla § 447 pism. ¢) CSP.

Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom okresného stdu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked okresny sud nezohladnil skutkové okolnosti veci, pre ktoré stazovatelka
neuniesla dokazné bremeno, a oba sidy vyhodnotili vykonané¢ dokazovanie jednostranne
v jej neprospech. Uvedenymi rozhodnutiami doslo podl'a nazoru stazovatelky aj k zasahu
do jej prava na nedotknutelnost’ obydlia a ochranu sukromného zivota garantovaného
prostrednictvom ¢l. 21 Ustavy a €l. 8 dohovoru. V tejto suvislosti stazovatel’ka v podstatnom
argumentuje takto:

., OS Zilina ako aj KS v Ziline v kontexte, v akom sa udialo ndsilné vystahovanie
stazovatelky, ktoré hrubym sposobom zasiahlo do jej prava na obydlie, neprihliadol na
vwkonané dokazy, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze bola vlastnikom veci, ktorych vydania
sa domdhala a argumentacne neudrzatelnym spoésobom tieto dokazy zrelativizoval

a odignoroval, akoby bolo nemozné zrekonStruovat jasny priebeh udalosti, ktory z nich



vyplyva, pricom prave z uvedeného dovodu stazovatelka nepreukdzala svoju aktivhu
legitimaciu v konani.

Stazovatelka bola dna 06. 03. 2011 zZalovanym vo vecernych hodinach nasilnym
a prekvapivym sposobom vyhodend na ulicu s tym, Ze jej bol objektivne znemozneny dalsi
pristup do bytu, v ktorom sa veci, ktorych vydania sa neskor domahala, nachadzali (islo
casto o desatrocia stary nabytok), spolu so vsetkou dalSou pripadnou dokumentaciou, ktord
by mohla detailnejsie preukazat jej vlastnicke prdavo. Po jej ndvrate na zdklade vydaného
predbezného opatrenia bol uz byt prazdny, pricom jej jedina interakcia s bytom sa udiala
v tomto obdobi uz len dna 23. 03. 2011 tak, ako je popisané v pripojenom spise OO PZ.
Logicky preto jedinymi dokazmi, ktoré stazovatela mohla v takejto zavaznej situdcii
vyprodukovat, su len svedecke vypovede, ktoré ramcovo potvrdili, Ze byt bol pred jej
vypratanim riadne zariadeny, tak ako tvrdila a dokaz, Ze viaceré kusy jej zalovaného
nabytku boli nakladané dna 23. 03. 2011 do ndkladného auta na pokyn Zalovaného, ¢o bolo
zdokladované na zaklade prijazdu policie, ktoru stazovatelka privolala prave z dovodu
nesuhlasu s odvazanim jej majetku, pricom policia dalsie vypratavanie prdve z tohto
dovodu explicitne zakazala (vsetko vyplyva z pripojeného spisu OOPZ ako aj dalsich
vwkonanych dokazov). Logicky teda tieto kusy nabytku nutne patrili stazovatelke, ktora byt
desatrocia ako svoje jediné obydlie obyvala. S vypratavanim pochopitelne nesuhlasila, co
bol dovod zapojenia policie do celej situacie ako aj dovod na podanie navrhu na predbezné
opatrenie. Zakazanie dalSieho vypratavania privolanym policajtom zase potvrdzuje jej
viastnicke pravo k majetku, ktoré na mieste privolana policia akceptovala. Je preto podla
nasho nazoru absurdné a ustavne nekonformné hodnotenie dokazov ako aj hodnotenie
rozsahu a obsahu dokazného bremena, ktoré sud na stazovatelku v konani polozil a ktorym
neprihliadal na skutocnost, Ze dokaznu situaciu staZovatelky determinovalo prave
flagrantné poruSenie ustavného prava stazovatelky na ochranu obydlia zo strany
Zalovaného, pricom rekonstrukciu skutkového stavu tak, ako je uvedend vyssie, bolo mozné
jednoznacne vykonat. Sud naopak na uvedené a preukdzané skutocnosti v prospech
stazovatelky neprihliadal, ako ani neprihliadal na kontext porusovania ustavnych prav
stazovatelky, v ktorom k vystahovaniu doslo a arbitrarne vyzadoval dokazy takéeho typu,
ktoré stazovatelka vzhladom na opisany skutkovy priebeh jej ndasilného vypratania nemohla

predlozit alebo sa uspokojil s obycajnym popretim tychto tvrdeni zo strany svedkov, bez



toho aby sa vysporiadal s ich vnutornou konzistentnostou ako celku, rozpornostou resp. ich

(s

ucelovostou... "

Stazovatel'ka d’alej namieta aj nezakonnost’ procesného postupu okresného stdu pri
vykonavani dokazovania:

s sud pri vykondvani navrhovanych dokazov - vysluch svedkov || GGG
a N posiupoval v zrejmom rozpore s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku. Pritom islo o klucovych svedkov stazovatelky, ktori mohli preukdzat, v akom
stave sa byt po jej navrate na zaklade predbezného opatrenia sudu nachddzal, ako aj
skutocnost, Ze stazovatelka predtym k bytu nemala Ziaden pristup a teda bol cele vo
faktickej moci zalovaného.

Sud u svedka | N o/ceptoval ospravedinenie od jeho brata | KGR
ktory sudu k tomu nedolozil ani Ziadne splnomocnenie, Ze je oprdavneny v jeho mene konat.
Napriek tomu, Ze podanie svedeckej vypovede je zakonnou povinnostou a islo o podstatny
dokaz v prospech stazovatelky, sud dalej svedka nepredvolaval, ani ho nedal predviest
a v konani ho v dalsom opomenul.

Co sa tka | svedka napriek opakovanym vyjadreniam staZovatelky,
ktoré preverovala na mieste jeho uvedeného pobytu, Ze sa na predvolavanej adrese redlne
zdrzuje, ho nedal predviest, ale akceptoval len stav, Ze zasielky sa vracali nedorucené,
pricom ndsledne Ziadne dalSie procesne kroky k zabezpeceniu svedka ktoré mu CSP
ustanovuje nepodnikol (§ 198 ods. 2 a 3 CSP).

Taktiez bolo porusené pravo na spravodlivy proces tym, zZe sud bez akéhokolvek
zdovodnenia nevykonal dokaz vysluchom Zalovaného, ktory sam akceptoval a naplanoval
a ktory bol pre stazovatelku zasadny pre uplatnenie kontradiktornosti konania, uvedenie
viastnych argumentov zalovaného a konfrontaciu s tvrdeniami, ktoré pocas konania
vychadzali najavo.

Neobstoji ndzor sudu, Ze na pojednavani, na ktorom mali strany zdverecné reci, uz
stazovatelka nenavrhovala vykonanie dalSich dokazov (t. j. tych ktoré uvddza vyssie),
nakolko z CSP ako aj z podstaty prava na spravodlivy proces nevyplyva, Ze strana ma
donekonecna poukazovat na plnenie zdakonnych procesnych povinnosti sudu, nakolko plati

zdsada iura novit curia ako aj princip, zZe sud sa md nielen zdrzat aktivneho porusovania



prava na spravodlivy proces, ale ma sa zaroven aj sam aktivne podielat na tom, aby bol
proces spravodlivo vedeny a umoznit, aby boli v plnom rozsahu zabezpecené a realizované

‘

procesné prava stran.

Stazovatel’ka namieta aj arbitrarnost napadnutych rozsudkov okresného sudu
a krajského sudu takto:

,Stazovatelka je presvedcena, zZe jej prdavo, aby o jej zdleZitosti bolo konané
a rozhodované v spravodlivom procese, bolo porusené aj tym, Ze odovodnenie rozhodnutia
prvostupriového a odvolacieho sidu nespliia kritéria spravodlivého a presvedcivého
rozhodnutia zodpovedajuce ust. § 220 ods. 2 CSP, je prilis formalne az arbitrdrne
a nezrozumitelné. StaZovatelka ma za to, Ze sud sa nezaoberal vsetkymi podstatnymi
argumentami stazovatelky, preskumatelnym sposobom sa s nimi nevysporiadal, a teda
odévodnenie rozhodnutia sidu prvého stupiia ako aj odvolacieho sidu nespliiajii kritéria

ustavnej akceptovatelnosti zodpovedajuce ust. § 220 ods. 2 CSP.

Napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel'ka vytyka neodstranenie fiou
tvrdenych pochybeni v postupe a rozhodnutiach okresného sidu a krajského sudu takto:

., Najvyssi sud SR odmietol dovolanie s odévodnenim, Ze nezistil vadu zmdtocnosti
podla § 420 pism. f) CSP a tym potvrdil cely vyssie namietany postup Okresného sudu
Zilina a Krajského sidu v Ziline vo vSetkych vyssie uvedenych vytknutych bodoch, ¢im doslo
k zavrseniu poruSenia prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na obydlie vyplyvajiice ¢1. 21 Ustavy
SR a ¢l. 8 Dohovoru. *

Stazovatel'ka ziada aj priznanie finan¢ného zadost'uCinenia v sume 5 000 €, ktoré
takto odovodiuje:

,Stazovatelka bola v dosledku vyssie uvedenych pochybeni a rozhodnuti pozbavenad
svojho jediného hnutelného majetku (zariadenia obydlia), ktoré tvorilo zariadenie jej
obydlia, ¢im bola dlhodobo vystavend existencialnemu tlaku a ponizeniu, ¢o malo neblahy

vplyv na jej psychiku a zdravie. Utrapy staZovatelky preto stazovatelka vycisluje na



hodnotu 5000 €, c¢o zodpoveda aspon hodnote priemerného zariadenia mensieho bytu, ktoré

ro6¢

jej bolo postupom sudov fakticky odnateé.

Na zaklade popisanej staznostnej argumentdcie stazovatel'ka ustavnému sudu
navrhuje, aby po prijati jej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi
poruSenie jej zdkladného prava podl'a ¢l. 21 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 8 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, napadnutym rozsudkom
krajského sudu anapadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnuté rozhodnutia
najvyssieho sudu, krajského sudu aj okresného sidu zrusi a vec vrati okresnému sidu na
d’alSie konanie a staZzovatel'ke prizna finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € a thradu trov

konania pred Gistavnym suadom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 21 a €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
studu, napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym rozsudkom okresného

sudu.

Podra €l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené don vstupit’ bez

suhlasu toho, kto v iom byva.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stkromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Zo staznostnej argumenticie stazovatel’ky mozno vyvodit, Ze primarne namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Podl'a
ustalenej judikatury ustavného sudu je ucelom prava na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy)
a prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sidu, comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat
arozhodnat (m. m. II. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané



aumoznen¢ procesné¢ Ukony ulastnika primeranym, zrozumitenym a Gstavne
akceptovatelnym sposobom reagovat v stulade s platnym procesnym pravom (m.m.

IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

Stucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je taktiez prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej

napr. aj I1. US 439/2016).

Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povaZuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, T11. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nema

pri¢inu don zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).



II.1 K namietanému poruSeniu st'aZovatel’kou oznaenych prav napadnutym

rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud‘) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu mohla stazovatel'ka podat’ odvolanie,
¢o aj vyuzila. O tomto odvolani bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Ustavny sid preto tato ¢ast’ jej staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruseniu st'azovate’kou ozna¢enych prav napadnutym

rozsudkom krajského sudu
Pri predbeznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil na

posudenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenu. Z § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
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staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiary
ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom
alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

Podstatou namietok stazovatel'ky vo vztahu k namietanému poruSeniu jej prav
garantovanych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom krajského sudu je tvrdenie
o nevykonani vSetkych fiou navrhovanych dokazov a ich nespravne hodnotenie, ktoré podl'a

jej tvrdenia vyustili do arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

V relevantnej cCasti napadnutého rozsudku krajského stdu odvolaci sad (popri
poukaze na presved¢ivu argumentaciu rozsudku sudu prvého stupna) predovsetkym uvadza:

«12. Navrh na vydanie veci predpoklada, Ze ind osoba neoprdavnene, t. j. bez
pravneho dovodu, zadrziava vec patriacu vlastnikovi a sucasne mu ju odmieta vydat.
K tomuto sud prvej instancie vykonal rozsiahle dokazovanie. Vo veci bolo preukdzané, Ze
zalobkyna spolu s clenmi svojej domacnosti sa z bytu odstahovali 06. 03. 2011, kedy na byte
bol vymeneny zamok a v tom case si Zalobkyna s osobami v spolocnej domdcnosti odniesla
nejaké osobné veci. Dalej bolo preukdzané, ze diia 23. 03. 2011 sa mali z bytu vyndsat
urcité veci a ako to vyplyva aj z pripojeného spisu OO PZ Kysucké Nové Mesto CVS: ORP-
465/KR- CA-2011 niektoré veci boli nalozené na aute a niektoré veci zostali este v byte a po
tomto zdkroku sa v uvedeny den uz veci z bytu nevyndsali. Zalobkyria nepreukdzala, Ze este
niektory iny den sa mali veci z bytu vyndsat. Tak isto z vypovede || N N (R prisiusnika
PZ, ktory dna 23. 03. 2011 vykonaval realizacnu sluzbu na mieste (vypoved sa nachadza
v pripojenom spise OO PZ Kysucké Nové Mesto) vyplyva, Ze v Case ich prichodu sa z bytu
uz nevyndsali Ziadne veci a p. - upozornil, aby z bytu nevynasal Ziadne veci. Po
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tomto upozorneni byt uzamkol a spolocne z bytu odisli. Pred obytnym domom mala byt
pristavend dodavka, v ktorej bola umiestnena ,,cast”* nabytku a p. - mal upovedomit
zalobkynu, Ze nabytok bude uskladneny v sklade v obci - Napriek tomu Zalobkyna
si nabytok v doddvke pozrela a povedala, aby jej uvedeny nadbytok neposkodili, avsak
neziadala, aby jej tento nabytok zloZili a vydali naspdt. Z uradného zaznamu zo dna 23. 03.
2011 vykonaného realizacnou sluzbou v zlozeni prdp. - a podprap. | R
B o »)va, ze po prichode hliadky na miesto uz k vyprativaniu bytu nedochddzalo
a v byte ostala este cast zariadenia Z uvedenych vypovedi vyplyva, Ze Zalobkyna mala
moznost zasiahnut, aby jej predmetny nabytok nebol odvezeny a mala moznost pozZiadat,
aby tento bol z uvedeného auta zloZeny a vrdteny do jej vlastnictva. Napriek tomu tak
neucinila. Navyse odvolaci sud poukazuje, kedZe cast' veci mala byt naloZena na
predmetnom vozidle a cast’ veci sa mala nachadzat este v byt, Ze zZalobkyna Ziadnym
sposobom nekonkretizovala a neopisala, ktoré veci pri ohliadke predmetného motorového
vozidla sa mali nachadzat na tomto motorovom vozidle a mali byt odvezené. Rovnako
nekonkretizovala, ktoré veci sa mali nachddzat' v byte pri jej opdtovnom vstupe dna 19. 05.
2011, ked’ v samotnej Zalobe na str. 2 prvy odsek sama uvadza, Ze , takmer‘ vsetky jej
patriace hnutelné veci, ktorée v byte za situacie jej nuteného odchodu nechala, sa v byte ku
dnu jej navratu nenachadzali. Nebolo preukazané, ze veci z bytu vynasal Zalovany a svedok
B o1 dil, ze na zZiadost zZalovaného bol vycistit’ byt a vyniesol nejaky odpad.
Svedkom - ktory mal byt pri vyndsani casti nabytku nebolo potvrdené, Ze sa tak
konalo na pokyn Zalovaného. Zalobkyiia netvrdila a ani nepreukdzala, Ze ostatné veci, ktoré
mali ostat'v byte 23. 03. 2011 boli vyndsané, kedy a kym.

13. Zalobkyiu zatazuje dékazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukdzanie
skutocnosti vyznamnych z hladiska hmotného prava, spocivajuce v povinnosti preukadzat, ze
Zalovany jej zadrZiava veci (a aké konkrétne veci). Cielom dokaznej povinnosti je unesenie
dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na sporovej strane, bez
ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychddza zo skutkového zakladu zisteného z dokazov navrhnutych
sporovou stranou v opacnom procesnom postaveni nez je strana, ktord nesplnila alebo
nedostatocne splnila svoju dékazmi povinnost. Zalobkyia neuniesla dékazné bremeno

spocivajuce v tom, Ze zalovany zadrziava jej veci. KedZe tvrdenia Zalobkyne zostali iba
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v rovine tvrdenia, bez toho, aby bola preukdzana ich pravdivost, pripadne hodnovernost,
spravne sud prvej instancie vyvodil zodpovednost za neunesenie dokazného bremena
a zalobny navrh zZalobkyne zamietol.

14. Pokial’ Zalobkyna v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie nevykonal fou
navrhované dokazy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze skutocne Zalobkyna oznacila ako
svedka || NGB <. ! 178, brata svedka | R %01y mal byt pritomny pri
otvarani bytu dna 19. 05. 2011. Sud oznaceného svedka predvolal na pojedndvanie dna
23.09. 2015, ktorého pojednavania sa oznaceny svedok nezucastnil a jeho neucast
ospravedinil svedok || NG j¢io brat s ym, Ze ho nepustili z prace. Rovnako
navrhovala vypocut ako svedka || N zamestnanca Mestskej policie Kysucké Nové
Mesto (¢. I. 112, 121), pricom tento svedok bol sudom predvolany na pojednavanie dna
03. 12. 2014 z adresy ako ju oznacila Zalobkyna. Zasielka sa sudu vratila nedorucena
s poznamkou, Ze adresat je neznamy (. l. 128), z ktorého dovodu sud vyzval zalobkynu na
presné oznacenie adresy, z ktorej ma byt svedok || NS predvolany (¢ I 130). Na
uvedené bola urgovana dna 04. 03. 2015 (¢. . 147) a aZ na pojednavani dna 08. 07. 2015
(¢. I. 171) zalobkyna uviedla adresu predmetného svedka, z ktorej ma byt predvolany. Na
zaklade toho, uvedeny svedok bol z tejto novej adresy predvolavany sudom na den 23. 09.
2015, pricom sa sudu opdt vratila nedorucena zasielka z uvedenej adresy s poznamkou
postového dorucovatela, Ze adresat je neznamy. Napriek tymto skutocnostiam zalobkyna uz
blizsie neoznacila adresu, z ktorej ma byt svedok || R predvolivany, preto sud
nemohol vykonat navrhovany dokaz. Navyse odvolaci sud poukazuje, Ze Zalobkyna
v zapisnici zo dna 13. 07. 2016 (¢. I. 233), na ktorom pojedndvani procesné strany v zmysle
§ 182 CSP uskutocnili zaverecné reci pred vyhlasenim rozsudku, Zalobkyna nemala dalsie
navrhy na doplnenie dokazovania.

15. Zalobkyiia dalej namietala, Ze navrhovala vykonat dokaz, pripojenie
priestupkového spisu ¢. 1508/2011 vedeny na Okresnom tirade v Ziline. V tejto siuvislosti
odvolaci sud opdt poukazuje na zapisnicu z pojednavania 13. 07. 2016 (¢. I. 233), v ktorom
sa zastupkyna Zalobkyne vyjadrila, Ze tento priestupkovy spis neziadaju, aby bol pripojeny
amd za to, ze aj z pripojen¢ho spisu OR PZ jednoznacne vyplyva, Ze tu dochadzalo
k vynasaniu nabytku a zariadenia bytu zalobkyne na zdklade poverenia samotného

Zalovaného. Nasledne sa vyjadrila, Ze nema dalSie ndavrhy na doplnenie dokazovania.
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Zalobkyria teda sama neZiadala vykonat uvedeny dokaz a ani v samotnom odvolani
nepoukazuje na to, aké iné skutocnosti by mali byt z tohto priestupkového spisu zistene
oproti pripojenému spisu OR PZ.

16. Napokon Zalobkyna v odvolani namieta, Ze trvala na vysluchu zZalovaného (napr.
v zapisnici o pojednavani 03. 09. 2014), najmd vzhladom na popieranie akéhokolvek
vynasania veci z bytu pravnym zastupcom Zalovaného, ako aj na okolnosti existencie veci
v sucasnosti. Uvedené sud vsak neakceptoval, a tak jej znemoznil uskutocnit' procesné
prava, nasledkom coho bolo porusené pravo na spravodlivy proces, kedZe nemohla
zalovanému klast otazky k predmetu konania. V tejto suvislosti je nutné poukdzat na to, ze
vo veci bolo celkom vykonanych 6 pojednavani, z ktorych sa Zalovany na 4-och zucastnil
a na 2-och nebol pritomny... Je pravdou, Ze na pojedndvani diia 03. 09. 2014 zZalobkyna
prostrednictvom svojej pravmej zdstupkyne podala ndvrh, aby bol vo veci vypocuty
zalovany. Napriek tomu, Ze Zalovany bol pritomny na dalSich nasledujucich
pojednavaniach, a to dina 03. 12. 2014 a 08. 07. 2014 Zalobkyna nepodala navrh, aby bol
zalovany vypocuty a tento navrh nepodala ani na poslednom pojednavani dna 13. 07. 2014,
kedy bol zalovany opdt pritomny na pojednavani a dokonca sa vyjadrila, Ze nema dalsie
navrhy na doplnenie dokazovania. Preto z tychto dovodov aj tdato odvolacia ndmietka
o poruseni prava na spravodlivy proces je irelevantna.

17. Nakolko Zalobkyna nepreukdzala, Ze zZalovany jej neoprdvnene ma zadrziavat
itou oznacené hnutelné veci, ked' aj z vypovede svedka || N R ) p))va Ze tento ho
mal poziadat' iba o vycistenie bytu, Zalovany nebol videny na mieste, Ze mal vynasat' veci
z bytu, Zalobkyna nepreukazala teda, Ze Zalovany jej tieto veci md zadrZiavat, sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a zamietol jej Zalobu pre neunesenie dokazného
bremena. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu

prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.»

Ustavny sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sadu dospel k zaveru,
ze krajsky sud ako sud odvolaci pri svojom rozhodovani nevybocil zrdmca platnych
a ucinnych pravnych predpisov aplikovate'nych na vec stazovatelky, preskimal napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie po pravnej i skutkovej stranke a svoje zavery odovodnil ustavne

akceptovatelnym sposobom. Ustavny sid nema z ustavného hladiska relevantny dovod
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na to, aby spochybnil zaver krajského sidu, podl'a ktorého stazovatel'ka neuniesla dokazné
bremeno vo vztahu k fiou tvrdenym skutoCnostiam, najmi nepreukazala v konani svoje
vlastnicke pravo k jednotlivo Specifikovanym hnutelnym veciam a ani neoprdvnené
zadrZiavanie veci zo strany Zalovaného ku ditu rozhodovania. Dokazni niadzu ciastocne
zapriCinenu aj skutkovymi okolnostami veci podla nazoru tustavného sudu nemoZzno
zohl'adiiovat’ v prospech stazovatelky takym spdsobom, ktory by bol popretim zésad
procesnej zodpovednosti sporovych stran a povinnosti dokazného bremena. Ustavny stid po
preskimani napadnutého rozsudku nezistil v procese vykonaného dokazovania a hodnotenia
vykonanych dokazov taky procesny exces, ktory by bol z stavného hl'adiska nezluditelny

so stazovatel’kou oznaenymi pravami.

Tvrdenie stazovatel’ky, Ze zavery napadnutého rozsudku krajského stdu su
arbitrarne, nezodpoveda citovanej ¢asti napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa podl'a nazoru
ustavného sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s namietanym postupom
okresného sudu pri dokazovani a stotoznil sa s hodnotenim vykonanych dokazov
prvostuptiovym siadom. Odvolaci sud tiez primeranym sposobom odovodnil, preco
vSeobecné sudy nepovazovali za potrebné d’alSie navrhované dokazy vykonat’, resp. ich
nevykonali (neoznacenie adresy svedka zo strany stazovatelky, pozn.), a poukdzal v tejto
suvislosti aj na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka mala moznost' konfrontovat” Zalovaného na
pojednévaniach, na ktorych bol pritomny. Pri hodnoteni napadnutého rozsudku tstavny sud
vychadzal z ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupiia
a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m. IL. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupnového aj
odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania (m. m.

IV. US 350/09).
Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatelkou uplatnend namietka arbitrarnosti

napadnutého rozsudku a nesprdvneho postupu pri dokazovani a hodnoteni ddkazov zo

strany krajského sudu je nedovodna, ked’ze nesignalizuje takll pri¢innu suvislost’ s obsahom
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stazovatelkou oznacenych zakladnych prav garantovanych tstavou a prav garantovanych
dohovorom, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet k zaveru oich poruseni. Nesuhlas stazovatelky s obsahom
napadnutého rozsudku nezakladd opravnenie ustavného stdu nahradit’ pravny nazor

vSeobecného sudu svojim vlastnym nazorom.

Za nedovodné povazuje ustavny sud aj tvrdenie o poruSeni zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 ustavy a garantovaného tiez
prostrednictvom ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a v tejto stvislosti konStatuje, ze nezistil Ziadnu
(relevantn) suvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym
porusenim tohto zakladného prava, ked’Zze vSeobecné sudy rozhodovali o vydani veci, ktoré
sa podla tvrdeni samotnej stazovatel’ky v ase podania Zaloby v predmetnom byte nemali
nachadzat, a napadnuté rozhodnutia preto ani nemohli do prava stazovatelky na

nedotknutel’'nost’ obydlia zasiahnut'.

Ustavny sad v nadviznosti na uvedené ¢ast’ staznosti stazovatel’ky smerujucu proti
napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

II.3 K namietanému poruseniu st’azZovatel’kou oznacenych prav napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

Aj pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti sa ustavny sud v sulade so
svojou ustalenou judikatirou sustredil na postdenie, ¢i ju nemozno povaZovat' za zjavne
neopodstatnenti. StaZnostna argumenticia staZovatel'ky proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu sa v podstate obmedzuje na to, Ze najvyssi sud procesnym odmietnutim
dovolania neprispel k naprave fiou tvrdenych nedostatkov predchéddzajuceho konania pred

okresnym stidom a krajskym sidom ich konani.

Posudzujuc namietky stazovatelky ustavny sud poukazuje na relevantnu cast

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorej sa uvadza:
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«11. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP.

11.1. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace procesné prdva
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelkou namietanu procesni vadu
zmdtocnosti, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutocrnovala jej
patriace procesné oprdvnenia...

11.4. ... ,, Postupom sudu‘“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku
(3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

11.5. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmdtocnosti v zmysle tohto
ustanovenia, rozhodujuce je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skutocne doslo. ... Treba dodat, ze o tom, aky bol v tej - ktorej veci procesny postup
sudu a ako prebiehalo konanie, si dovolaci sud moze urobit obraz len zo spisu. To, ako
prebiehalo pojednavanie, dovolaci sud zistuje zo zapisnice o pojednavani.

11.6. Pokial ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritorny) produkt
prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu‘ vobec nemoze
byt ani cast rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost,
presvedcivost' a uplnost odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

12. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia. Treba mat na pamdti, Ze konanie pred sudom prvej instancie
a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvej instancie, staci, ak v odévodneni
rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie

veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahria po obsahovej stranke aj odévodnenie
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rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. Obsah
spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil a
Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentdciu Zalobkyne. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

13. Dovolatelka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej vy 420 pism. f/ CSP doslo
nevykonanim riou navrhovanych dokazov (vysluch svedkov ||} NN « T
ako aj nevypocutim zalovaného na pojednavani, ¢im podla nej doslo k poruseniu zasady
kontradiktornosti, ktora je sucastou prava na spravodlivy proces.

13.1. K dovolacej argumentacii zalobkyne dovolaci sud wvadza, zZe i ked
predchadzajuca pravna uprava ukladala ucastnikom konania povinnost oznacit’ dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni, sud nebol viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a ani nebol povinny vykonat vsetky navrhované dokazy. Posudenie toho, ¢i sa
vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania a ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania
vykonané, bolo vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi
sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze
pripadné nevykonanie urcitého dokazu méze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych
zisteni (veducu pripadne k vydaniu nesprdavneho rozhodnutia), nie vsak procesnu vadu
zmdtocnosti znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania. Aj v dalsom
rozhodnuti R 125/1999 najvyssi sud vysvetlil, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dokazy, nemozno to povazovat za odnatie moznosti konat pred sudom.
Aj rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky
dovolatelov vyssie uvedenych skutocnosti. Najvyssi sud vo vztahu k takymto namietkam
dospel k zaveru, ze dovodom znemoznujucim realizdaciu procesnych oprdvneni ucastnika
konania (a zakladajucim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999. R 42/1993 a I Cdo 85/2010,
2Cdo 29/2011, 3 Cdo 2682012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011.
5 Cdo 244/2011,6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate

tychto skorsich pravnych zdaverov najvyssieho sudu ni¢ nezmenila
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13.2. Dovolatelka tvrdila, zZe nevypocutim Zalovaného na pojedndvani v jej
pritomnosti doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP a k poruSeniu zasady
kontradiktornosti tym, ze nemala moznost kldast mu otazky, vyjadrovat’ sa k jeho tvrdeniam
a bezprostredne ho konfrontovat s jeho vyjadreniami. Uvedena namietka nie je
opodstatnena. Podstatou tohto principu kontradiktornosti je prdavo ucastnikov konania
reagovat na argumenty a namietky protistrany. K naplneniu principu kontradiktornosti je
potrebné, aby ucastnik mal k dispozicii stanovisko protistrany a zaroven, aby mal moznost
a priestor podat k takémuto stanovisku svoje vyjadrenie, ktoré zas dostane k dispozicii
protistrana, teda obom stranam konania musi byt dana moznost zoznamit sa so
stanoviskami a dokazmi predlozenymi sudu s cielom ovplyvnit jeho rozhodnutie...

13.3. Pokial' zalobkyna tvrdila, Ze jej bolo v konani pred sudom prvej instancie
znemoznené vykonavat procesné prava (pozn. dovolacieho sudu - odvolacie konanie sa
uskutocnilo bez nariadenia pojednavania), mala moznost uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania, napr. podanim odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie, co aj urobila,
v ktorom tieto okolnosti aj namietla a odvolaci sud sa s tymito odvolacimi ndamietkami
v odovodneni svojho rozhodnutia vyporiadal. Poukdzal pritom na pojednavania, na ktorych
osobne Zalovany bol pritomny a Zalobkyna jeho vysluch neziadala a nekonfrontovala ho
s jeho vyjadreniami. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zalobkyna mala
moznost zaujat’ stanovisko k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, ktoré jej bolo sudom dorucené
na pojednavani 16. augusta 2013 ako vyplyva zo zdpisnice z pojednavania. Z obsahu spisu
vypbva, Ze zalovany sa v priebehu konania vyjadril k veci prostrednictvom pisomného
vyjadrenia ako aj na pojednavani, kde zotrval na svojich dovodoch na zamietnutie Zaloby.
Dovolatelka na jeho argumenty mohla reagovat’ a aj reagovala, mala moznost klast mu
otazky na pojednavaniach, na ktorych bol pritomny. Naviac treba poukazat’ aj na prednes
pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani 13. jula 2016, ktora uviedla, zZe ,,Zalobkyna
dalsie navrhy na doplnenie dokazovanie nenavrhuje . So zretelom na uvedené dovolaci sud
po posudeni priebehu konania dospel k zaveru, Ze princip kontradiktornosti poruseny nebol.
Nevypocutim zalovaného ako strany sporu na pojedndvani nedoslo k porusSeniu prdva
Zalobkyne na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Pripustnost jej dovolania preto
z § 420 pism. f/ CSP nevyphva.
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14. Nedovodna je aj ndmietka dovolatelky pokial namietala poruSenie prava na
spravodlivy proces tym, ze sud prvej inStancie na prvom pojednavani po ucinnosti CSP
konanom 13. jula 2016 nepostupoval v sulade s § 181 ods. 2 CSP, pretoZe prvé
pojednavanie na sude prvej instancie vo veci samej sa uskutocnilo 16. augusta 2013, kedy
sud postupoval v sulade s ustanovenim § 118 O. s. p. v platnom zneni.

15. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v konani nedoslo k procesnej
vade zmdtocnosti namietanej Zalobkynou, pripustnost’ jej dovolania preto z § 420 pism. f/

CSP nevyplhva.»

S poukazom na citované ustavny sad konStatuje, Ze najvySSi sud uUstavne
akceptovatenym sposobom reagoval na vSetky namietky stazovatel’ky, ktoré st vo svojej
podstate totozné so st'aznostnou argumentaciou uplatnenou v konani pred ustavnym sudom.
Za tychto okolnosti Gstavny sid nenaSiel relevantny dovod na to, aby revidoval pravne
zévery najvysSieho sudu, a preto aj tuto Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2019
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