SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 253/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. R., L., zastipené¢ho advokatom JUDr. 1. G., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit' majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1
a zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod a prava pokojne uzivat svoj
majetok zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Trencine ¢.k.5Co 252/03-68
z 24. augusta 2005 a takto

rozhodol:
Staznost' J.R. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. jula 2006
dorucena staznost’ J. R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného

prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 a zakladného préva na sudnu a ina pravnu



ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat’ svoj majetok zaru¢ené¢ho
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,,krajsky
sud“) €. k.5 Co 252/03-68 (stazovatel' v staznosti uviedol nespravnu spisovu znacku

5 C 67/2003, pod ktorou sa vedie iné konanie na prvostupiiovom sude) z 24. augusta 2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze:

«Ja, stazovatel, som sa zZalobou podanou dna 31. 01. 2003 domdhal zaplatenia
ciastky 20.528,- Sk s prislusenstvom od Zalovaného - Polnohospodarske druzstvo H...

Vychadzal som z toho skutkového zdkladu, Ze som mal so zZalovanym uzatvorenu
najomnu zmluvu na prendjom nehnutelnosti, a to polnohospodarskej pody v katastroch
obce L., B., K. Najomna zmluva bola uzatvorena v roku 1991, jej dodatok bol uzatvoreny
v roku 1992. Najomny vztah podla pévodnej najomnej zmluvy bol uzavrety na dobu urcitu
do 05. 12. 1996. Najomné bolo splatné rocne, vzdy do 31. 01. nasledujuceho kalendarneho
roku. Ja som vlastne Zaloval zaplatenie ndjomného za Styri roky, pocnic najmom za rok
1999, ktory bol splatny do 31. 01. 2000, ndjomné za rok 2000, rok 2001 a rok 2002. Je tiez
pravda, zZe najomca mi neuhradil i predchadzajuce najomné, ale priznania tejto pohladavky
som sa nedomdahal vzhladom k jej premlcaniu. Zalovany dodnes uziva moju
polnohospodarsku podu.

Pri posudzovani existencie najomného vztahu som vychddzal z ustanovenia § 267
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Mam za to, Ze ndjom nehnutelnosti, dojednany na dobu
urcitu sa pri splneni zakonom stanovenych podmienok predlzuje za rovnakych podmienok,
najdlhsie v§ak na dobu jedného roka. Takto to bolo i v mojom pripade. V zmysle zdkona
sa vilastne predlzuje ndajomna zmluva. Podla mojho ndzoru, najomnd zmluva sa takto
predlzuje i opakovane, vzdy vsak najdlhsie na dobu jedného roka. (...)

Zalovany scasti uznal méj ndarok a Ciastku vo vyske 5.308,- Sk uhradil. 7 tohto
dovodu som so suhlasom sudu zmenil Zalobny navrh tak, Ze som pozadoval priznanie

Ciastky 15.220,- Sk s prislusenstvom.



Okresny sud svojim rozsudkom zo dna 02. 06. 2003 v konani pod sp. zn. 5 C 67/2003
rozhodol tak, Ze mi priznal len uroky z omeskania. Vo zvysku navrh zamietol. Vychadzal
z toho, Ze ndjomnd zmluva na dobu urcitu sa obnovuje len jedenkrat.

Ako je zrejmé z pisomného vyhotovenia rozsudku svoj ndzor odévodnit nevedel. (...)

Voci uvedenému rozhodnutiu som podal v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani som
velmi podrobne rozobral znenie prislusného ustanovenia zakona, poukdzal som na zhodné
nazory teoretikov a na vady rozsudku sudu prvého stupna.

Krajsky sud rozhodnutim zo dna 24. 08. 2005 moje odvolanie zamietol, pripustil vsak
dovolanie na otazku, ¢i po uplynuti doby najmu dohodnutého na dobu urcitu, dochadza
k obnoveniu ndjomnej zmluvy podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika na jeden rok,
a to aj opakovane.

Odvolaci sud si odvolanie a spis riadne neprestudoval. Hned' v uvode konania bolo
pravnemu zdstupcovi vysvetlené, zZe nemoze uspiet nakolko md Zalovat plnenie
v naturaliach. Pri opdtovnej Specifikacii petitu na pojedndvani vysvitlo, Ze takuto zmenu
som uz navrhol na pojednavani dna 14. maja 2003. Sud bol pripraveny zalobu zamietnut
z formalnych dovodov a preto nebol pripraveny na argumentdciu o pravnom zaklade mojej
Zaloby. Nevedel vysvetlit' preco rozhodol ako rozhodol. Uviedol, len to, Ze nazory su rozne
a preto i pripusta dovolanie. Mojimi argumentami najmd z odvolania sa nezaoberal. {(...)

Krajsky sud vo svojom rozsudku zo dna 24. 08. 2005 sa k mojmu odvolaniu vlastne
nevyjadril. Nevedel odovodnit' preco najomny vztah mal skoncit, jednoducho to len
skonstatoval, ¢im porusil ustanovenia zakona o odévodnovani, ako i konsStantnu judikaturu
napr. Eurdpskeho sudu pre ludské prava podla rozhodnutia: Justice must not only to be
done, but also to be seen. Odovodnenie snad’ predstavuje len veta zo strany 5, posledny
odsek, ked uviedol, Ze , sudne rozhodnutia v tejto otdzke nie su jednotné*. To je len dalsi
dovod k tomu, aby samotné rozhodnutie sa zaoberalo aj pravnym rozborom citovaného
ustanovenia.

Rozhodnutie krajského sudu ma prvky arbitrarneho rozhodnutia, pretoze jeho
odovodnenie nie je na pozadovanej urovni. Krajsky sud ani v jednom bode ohladne riesenia
podstatnej pravnej otdzky odvolatelovi neodpovedal. Len sa stotoznil s pravnym nazorom
okresného siidu. Poukazujem na judikatiru Ustavného sudu SR, konkrétne rozhodnutia

sp. zn. 1. US 24/00 a 1. US 15/01. Nie je mozné konstatovat' riadne odévodnenie rozsudku,



ked sa KS v Trencine v ziadnom odovodneni nedotkol spominanych prdavnych uvah,
podstatnych pravaych doévodov navrhu, vyjadreni a prdavnych nazorov vyznamnych
teoretikov na ktoré poukazal navrhovatel v konani a najmd v podanom odvolani.
Odovodnenie sudu prvého stupna malo pravne vady. Tieto vady krajsky sud neodstranil
a ani nepoukdzal na iné ustanovenia zakona, preco by rozhodnutie malo byt sprdvne.
Nie je dostatocné odovodnenie rozsudku, ze rozhodnutia v takychto veciach su rozne. Mam
za to Ze to nie je Ziadne odovodnenie. Skor to znamend, Ze sudy moéze rozhodnut ako chcu
a nemusia svoje rozhodnutia odovodnovat. Ak maju sudy pri rovnakom pravnom
stave rozhodovat’ rozne, bez odovodnenie, len tak ako sa im prave zachce, jedna
sa o arbitrarnost.

Proti  rozhodnutiu  Krajského sudu v Trencine zo dna 24. 08. 2005,
sp. zn. 5 C 67/2003, som podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dovolanie a navrhol som v zmysle § 243 b) ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' spolu s rozhodnutim sudu prvého stupina a vec vratit
mu na dalSie konanie.

Pripustnost’ dovolania bola dand rozhodnutim Krajského sudu v Trencine z 24. 08.
2005, ked’ vo viastnom vyroku rozsudku pripustil dovolanie podla § 238 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Najvyssi sud dovolanie odmietol z dovodu, zZe neslo o vadu, ktora je obsiahnutd

v92370.5.p.(.)»

Vzhladom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud
vydal tento nalez:

,» 1. Zakladné prava J. R. viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a na sudnu a inu
pravau ochranu ¢l. 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivo siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, viastnit
majetok podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod v konani vedenom na Krajskom sude v Trencine sp. zn. 5 C 67/2003 rozhodnutim
z 24. augusta 2005 porusené boli.

2. ZruSuje sa rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 C 67/2003 z 24. augusta

2005 a vec sa mu vracia, aby v nej znovu konal a rozhodol.



3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit’ stazovatelovi sumu 40.000,- Sk ako
i trovy pravneho zastupenia advokatovi JUDr. 1. G. vo vyske 5.788,- Sk na ucet pravneho

‘

zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav a slobod, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela o porusSeni zakladného prava vlastnit’
majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1 a zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
zarucen¢ho ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aprava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 252/03-68 z 24. augusta 2005.

Podl'a zistenia tstavného sudu napadnuté rozhodnutie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost 14. novembra 2005. Predmetna Ustavna staznost’ bola ustavnému sudu

dorucena 11. jala 2006.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa staZovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02, 1. US 124/04).
Zakon o ustavnom sude neumozZnuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(napr. IV. US 14/03).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynut diom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom u¢innom opravnom prostriedku, ktory
zakon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade vo vztahu ku krajskému sudu
14. novembra 2005. Predmetnd staznost’ bola istavnému sudu dorucend 11. jala 2006, teda
davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred

ustavnym studom.

Dovolanie stazovatela bolo v predmetnej veci odmietnuté ako nepripustné. Ked'ze
stazovatel' rozhodnutie najvysSieho sudu o odmietnuti svojho dovolania touto ustavnou
staznostou nenapadol, neoznacil najvys$§i sud za poruSovatela svojich oznacenych
zakladnych prav a neuviedol ziadne dovody na vyslovenie porusenia svojich zakladnych
prav a slobod rozhodnutim najvyssiecho sudu (pozri najma st'aznostny navrh, teda petit tejto

staznosti), Ustavny sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze rozhodnutie najvysSieho stdu



o dovolani staZovatel'a (ktoré bolo stazovatelovi doru¢ené 11. aprila 2006) v danej veci
nemohlo zalozit’ plynutie predmetnej lehoty, pretoze podanie nepripustného dovolania
nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za G¢inny prostriedok napravy. Toto
rozhodnutie najvysSiecho sudu nemozno preto povazovat za kvalifikovani pravnu
skuto¢nost’, od ktorej zacCina plynut’ lehota na podanie ustavnej staznosti podl'a § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

V pripadoch, ked je dovolanie nepripustné, nie je mozné dovolanie povazZovat
za procesny prostriedok, ktory zdkon na ochranu zakladnych prav a slobod poskytuje.
V takych pripadoch lehota na podanie ustavnej staznosti plynie odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Uznesenie najvyssieho sudu o odmietnuti
dovolania z dévodu jeho nepripustnosti treba povazZovat za rozhodnutie deklaratornej
povahy, ktoré autoritativne konstatuje neexistenciu prava, v danom pripade prava podat

dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu (I. US 31/05).

Vzhl'adom na to, ze staznostou napadnuté rozhodnutie krajského stdu bolo
pravoplatne skoncené eSte pred tym, ako sa stazovatel obratil nepripustnym dovolanim
na najvyssi sud, predmetna st'aznost’ bola podana v €ase, ked’ uz uplynula lehota ustanovena
v§ 53 ods. 3 zikona o ustavnom siude. Ustavny sid sa preto nemohol zaoberat
opodstatnenostou v staznosti uvedenych namietok voc¢i tymto postupom vsSeobecnych
sudov. Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat
za ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou)
podania st’aznosti ustavnému stdu podl'a tohto ¢lanku tstavy, a na jeho podanie nie je preto
z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie st'aznosti Gstavnému stidu mozné prihliadat’
(mutatis mutandis 1. US 49/02, 1. US 134/03, I. US 209/03).

Z tohto dovodu bolo potrebné tstavnu staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde, ako navrh podany oneskorene.
Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006



