SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 315/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ E. H., N., zastipeného advokatom JUDr. J. K., H., ktorou
namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Tdo 53/2010 z 24. februara 2011, a takto
rozhodol:
Staznost E. H. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. jina 2011
dorucena staznost’ E. H. (d’alej len ,,st'azovatel**), ktorou namieta porusenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav

a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp.zn. 6 Tdo 53/2010 z 24. februara 2011 (d’alej

aj ,,namietané uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom Okresné¢ho sudu
Humenné (dalej len ,,okresny sud®“) sp.zn. 1T 50/2009 z19. oktobra 2009 uznany
za vinného zo skutku kvalifikovaného ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
pricom vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 20 mesiacov.
Poskoden¢ho D. G. odkazal okresny sud s uplatnenym ndrokom na nahradu spdsobenej

Skody na obc¢ianske sidne konanie.

Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom
konStatoval, Ze okresny sud sice spravne zistil skutkovy stav, ale hodnotiac vypovede
svedkov a d’alSie zabezpecené dokazy doSiel k nesprdvnym pravnym zaverom, a preto
povazoval rozsudok za nezdkonny. Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim sp.zn. 2 To4/10 z 15. aprila 2010 odvolanie staZovatela zamietol. Proti
oznac¢enému uzneseniu krajského sudu podal st'azovatel' dovolanie, ktoré bolo uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tdo 53/2010 z 24. februara 2011 podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho

poriadku odmietnuté.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Dovolacit sud vo svojom rozhodnuti na strane 4 odsek 4 uviedol, Ze pri namietanom
dovolacom dovode podla § 371 pism. i/ Tr. por. je rozhodujuce skutkoveé zistenie, podla
ktorého stazovatel E. H. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna.

Ja tvrdim, Ze rozhodujuce skutkové zistenia vyplyvajuce z dokazov zhromazdenych
v trestnom spise v trestnom konani kazdy jednotlivo a navzdjom vo vzdjomnej suvislosti
svedcia o tom, ze v kritickom case, ked’ som sa branil fyzickym utokom styroch oséb, som
konal v rezZime nutnej obrany podla § 25 odsek 1 Tr. zak.

Vo veci doposial konajuce sudy toto moje konanie a cely incident po pravnej stranke

posudili nespravne, ndsledne nespravne pravne vyhodnotili zisteny skutkovy stav



zhromazdenymi dokazmi a potom pouzili nesprdavne hmotnopravne ustanovenie osobitnej
casti Trestného zadkona.

Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni na strane 5 odsek | uvadza, Ze v dovolacom
konani je viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvého a druhého stupna a nie je
opravneny posudzovat’ hodnotenia dokazov a zavery, ktoré sudy z dokazovania vyvodili,
nemoze ,, prehodnocovat* vypovede svedkov z hladiska doveryhodnosti.

Podla méjho ndzoru sud prvého a sud druhého stupna pri volnom, nestrannom,
objektivnom hodnoteni dokazov by prisli k zaveru, Ze moje konanie, ked’ som sa kritického
dna branil utokom styroch chlapcov, ktori sa navzdjom dlho predtym poznali, vykazuje
znaky nutnej obrany. Nestranny svedok M., ktory mia ako vyplyva zo spisu poznal predtym
iba z videnia, na hlavnom pojedndavani pred sudom prvého stupiia vypovedal, Ze ma napadli
spolu styria chlapci a to tak, Ze do mna kopali. J. M. uviedol, Ze to videl a cislovku styria
oznacujuc nou utocnikov pouzil vo svoje vypovedi najmenej 5 krat, ked doslova vypovedal
Ze zasiahol do bitky tak, Ze tych 4 chlapcov odo mia rozdeloval, lebo 4 na jedneho je prilis
vela, je to neférové. Nvid zapisnica OS Humenné zo dna 08. 06. 2009 strana 5 odsek 1/.
Svedok J. M. doplnil svoju vypoved’ do zapisnice na verejnom zasadnuti na Krajskom sude
v Presove zo dna 15. 4. 2010 ked’ na strane 2 odsek 3, 4 vypovedal, Ze ked vysiel z P., videl
H. na zemi pri niom boli 4 chlapci, on zasiahol a potom ma jeden chlapec opdtovne zvalil
na zem. Na otdzku clena sendatu JUDr. F., co ti Styria v case incidentu robili, svedok M.
uviedol, Ze donho /do H. kopali/, dalej uviedol, Ze jeden z tych styroch do mna urcite kopol.

Na farebnej fotografii, ktoru som ako dokaz predlozil do spisu, su zretelne viditelné
stopy zubov G. po tom, ¢o ma uhryzol v spankovej oblasti hlavy viavo.

Neviem, kto ako stvrty okrem G., D. a T. v kriticky den na mna utocil.

Je neuveritelné vyhodnotenie skutku, ked Styria spoluZiaci pozmnajuci sa najmenej
4 roky z jednej skoly nohami kopu mna leZiaceho na zemi a ked’ sa snazim tymto trvajucim
utokom branit, tak podla vyhodnotenia policie, prokuratury a vo veci doposial konajucich
sudov spachal som touto obranou precin vytrznictva.

Zhromazdené dokazy tak vo veci konajuce organy cinné v trestnom konani a
doposial’ konajuce sudy vyhodnotili absurdne tak, Ze dvaja z utocnikov, ktori ma fyzicky
napadli, sa ocitli v pozicii svedkov, utocnik ¢o ma najviac bil, kopal a hryzol zubami, je

dokonca v pozicii svedka, poskodeného, stvrty utocnik doposial je neznamy.



Najvyssi sud SR opomenul, respektive Ziadnym sposobom nevyhodnotil moju
argumentaciu uvedenu v dovolani, Ze odvolaci sud Ziadnym sposobom nereagoval
na skutocnost, ze sud prvého stupna sa vobec nevysporiadal s obsahom svojho uznesenia
vyhldaseného na pojednavani dina 24. 6. 2009, ked sv. G. ulozil poriadkovu pokutu vo vyske
100.- Eur. Zo spisu nie je zrejmé, ¢i v dalSom konani sud uloZenu pokutu odpustil alebo ¢i
tato bola uhradena.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu SR tak nie je zrejmé, ako sa

sud vyrovnal s obhajobou /§ 168 odsek 1 Tr. por./.»

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ Ziada, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1/ Zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie E. H. vyplyvajuce z medzindarodnej
zmluvy podla clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky upravené v clinku 6 odsek 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR
zn. 6 Tdo 53/2010 z 24. 02. 2011 bolo porusené.

2/ Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zn. 6 Tdo 53/2010 z 24. 02. 2011 sa zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie.

3/ Najvyssi sud SR je povinny zaplatit nahradu trov konania E. H. v sume 123.50,-
Eur za kazdy pravny ukon a hodnotu rezijného pausalu 7.41,- Eur pravnemu zdstupcovi
JUDr. J. K... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia JUDr. J. K...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel
podal dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Nesprdavne
posudenie zisteného skutku staZovatel zakladal na tom, Ze vypovede svedkov vypocutych
v doterajSom konani boli vyhodnotené v rozpore s § 278 ods. 2 Trestného poriadku. Podla
jeho ndzoru vypovede svedkov boli nedoveryhodné. Poukazal na to, Ze svedok M. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze videl, ako stazovatela napadli Styria muzi, ¢o bolo podla neho
neférové, a preto stazovatela branil. V Ziadnom Stadiu trestného konania tento svedok
nevypovedal, Ze videl staZovatela, ako aktivne utoci na poskodeného. Sudy podla
stazovatela zZiadnym sposobom nevyhodnotili a nevzali do uvahy skutocnosti, ktoré boli
uvedené v pisomnom odévodneni odvolania. Sudy podla jeho ndzoru pri vyhodnoteni

dokazov vobec nebrali do uvahy, Ze svedkovia su spoluziaci.

Najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia okrem iné¢ho uviedol:

«Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnoprdavneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit.



Podla § 374 ods. 3 Tr. por. mozno v dovolani uplatiiovat ako dévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani
o riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podla odseku | pism. a/ az pism. g/ nemozno
pouZzit, ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany déovodmi dovolania, ktoré su
v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skutocne vynimocnym
prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia opravna
inStancia.

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit' i to, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a prdavnych ndzorov, ktorymi sa v dovolani odovodnuje existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Dovody dovolania teda treba chdapat’ materialne,
a preto nestaci na ne len formdlne poukazat' v podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo
ustanoveniu § 374 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z jeho dikcie
vwplyva, Ze vo vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim namietat vylucne vady
pravne, a teda to, Ze skutok tak, ako bol sudom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany
ako trestny cin, hoci o trestny cin nejde alebo ide o iny trestny cin, nez za ktory bol
obvineny uznany vinnym. Popri vadach, ktoré sa tykaju pravneho posudenia skutku, mozno
tiez vytykat' iné nesprdavne hmotnoprdvne posudenie. Rozumie sa nim zhodnotenie otazky,
ktora nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom posudeni inej skutkovej
okolnosti majucej vyznam z hladiska hmotného prava.

V tejto suvislosti je treba pripomenut, Ze podstatou pravneho posudenia skutku, ako

posudenia hmotnopravneho, je aplikdacia hmotného prava, t. j. trestného zdakona na skutkovy



stav, ktory zistil sud. Tu je potrebné zdoraznit, Ze predmetom prdavneho posudenia je skutok
tak, ako ho zistil sud. V posudzovanej veci to znamena, Ze dovolaci sud pri namietanom
dovolacom dovode podla § 371 pism. i/ Tr. por. je rozhodujuce skutkové zistenie, podla
ktorého obvineny E. H. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze namietky obvineného uvadzané v dovolani
smeruju proti sposobu vykonania a hodnotenia dokazov nizZsich sudov pri ustalovani
skutkového stavu (nehodnovernost svedkov, zaujatost svedkov, svedok M. nevypovedal, ze
videl, aby obvineny aktivnym spésobom fyzicky utocil).

Najvyssi sud v dovolacom konani je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prveho a druhého stupna. Nie je opravneny posudzovat sposob hodnotenia dékazov
a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového
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stavu. Najvyssi sud nemoze preto , prehodnocovat* vypovede svedkov z hladiska
doveryhodnosti, ako to pozaduje obvineny v podanom dovolani. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého
a druhého stupna. V dosledku uvedenych skutocnosti iba s poukazom na nesprdvne skutkove
zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim vykonanych dékazov nemozno vyvodzovat dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolanie je urcené k ndaprave pravnych chyb
rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo
inych skutocnosti podla hmotného prava.

Z dovodov dovolania je zrejmé, Ze obvineny namieta sposob, akym sudy vyhodnotili
v jeho neprospech vykonané dokazy a ako posudili skutok, ktorého sa dopustil. Skutok tak,
ako bol sudmi oboch stupniov zisteny, vykazuje znaky Zalovaného trestného cinu, a preto
rozhodnutie napadnuté dovolanim nespociva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Preto dovolaci dovod tak, ako

je uvedeny v podanom dovolani, nie je dany.»

V nadvéznosti na citované ustavny sud poukazal na znenie § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude, z ktorého vyplyva, Ze jeho ulohou pri predbeZnom prerokovani staznosti
je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom

alebo namietanym rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci nemohlo dgjst’



k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II US 101/03, IV.US 136/05,
111. US 198/07).

Podl'a § 371 ods.1 pism.1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je
rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vsak dovolaci sud nemoéze skimat’ a menit’.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zreymé, Ze nie su splnené

dévody dovolania podla § 371.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou ulohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikéciu zékonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym sitdom musi byt
v stulade s tstavou (Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy) a Gstavny sud iba posudzuje, ¢i
prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej
veci ustanoveni § 368 a nasl. Trestného poriadku tykajicich sa mimoriadneho opravného
prostriedku — dovolania) je racionalne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim jej ucelu,

podstaty a zmyslu (obdobne III. US 215/2010).

Namietky st'azovatela uvedené v staznosti spocivaju v tvrdeni o:

- nespravnom vyhodnoteni dokazov vo veci konajiicimi sudmi,



- opomenuti najvysSieho sudu vysporiadat’ sa s jeho argumentéciou, Ze odvolaci sud
ziadnym spdsobom nereagoval na skutocnost’, ze prvostupiiovy sud sa vobec nevysporiadal
s uznesenim vyhlasenym na pojedndvani 24. juna 2009, ked’ svedkovi G. ulozil poriadkova
pokutu, priCom zo spisu nie je zrejmé, ¢i v d'alSom konani sud uloZent pokutu odpustil,

alebo tato bola uhradena.

Z obsahu namietané¢ho uznesenia najvyssieho sudu zjavne vyplyva, z akého dévodu
najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol. Ustavny sud sa nestotoziiuje s namietkami
stazovatela o alibistickom pristupe najvysSiecho sudu alebo o jeho nezaujme na zdklade
dévodov dovolania preskimat’ uznesenie krajského sudu. Podla ndzoru ustavného sudu
najvyssi sud dostato¢ne zretel'ne poukdzal na svoju poziciu v ramci dovolacieho konania,
ked konStatoval, Ze jeho tlohou je ndprava v zakone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych chyb, nie vSak revizia skutkového stavu. Vo vztahu k namietke
nespravneho hodnotenia dokazov vo veci konajicimi sidmi sa Gstavny sud stotoziuje s uz
citovanou argumentaciou najvysSiecho sudu obsiahnutou v odévodneni namietaného
uznesenia tykajicou sa vykladu dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a v celom rozsahu na fiu poukazuje. Na tomto zaklade Gstavny sud konStatuje,
Ze ani tato namietka staZovatela nie je spOsobild spochybnit’ Ustavni akceptovatelnost
a udrzateI'nost’ namietané¢ho uznesenia najvyssieho sudu, ¢o zaklada dovod na odmietnutie

staznosti aj vo vztahu k tejto namietke z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vo vztahu k ndmietke stazovatel’a, ze najvyssi sud sa vobec nevysporiadal s jeho
argumentaciou uvedenou v dovolani, Ze ,,odvolaci sud Ziadnym spoésobom nereagoval
na skutocnost, Ze sud prvého stupna sa vobec nevysporiadal s obsahom svojho uznesenia
vyhldaseného na pojednavani dina 24. 6. 2009, ked sv. G. ulozil poriadkovu pokutu vo vyske
100 Eur* a ,,zo spisu nie je zrejmé, ¢i v dalsom konani sud ulozenu pokutu odpustil alebo ci
tato bola uhradend*”, treba prisved¢it stazovatelovi. Toto oddévodnenie v uzneseni
najvyssieho sudu naozaj chyba. AvSak ustavny std dodava, Ze jeho absencia (ked’Ze nema
ziadnu suvislost’ s otdzkou viny atrestu stazovatela) nema Zziaden vplyv na ustavni
konformnost’ namietaného uznesenia najvyssieho sidu a jeho zlucitel'nost’ s obsahom prava

na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sud vychadzajic z citovanej judikatury, obsahu namietok stazovatel'a, ako
aj odovodnenia namietaného uznesenia najvysSiecho sudu dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie treba kvalifikovat' ako ustavne udrzatelné a zluCitelné s obsahom prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zaroven dodéva, Ze
namietané uznesenie najvysSiecho sudu v Ziadnom ohlade nevykazuje znaky svojvole.
Naopak, zavery najvySSieho sudu vyslovené v oznaCenom rozhodnuti je potrebné

charakterizovat ako logické a uplne legitimne.

Odovodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu tak predstavuje dostato¢ny
zéklad na jeho vyrok, lebo najvyssi sud v dostato¢nej miere vysvetlil, na zaklade akych
pravnych uvah rozhodol. Ustavny sud preto konstatuje kvalitu odévodnenia tohto

rozhodnutia v stlade s limitmi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 215/2010).

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost

stazovatel’'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi

stazovatel’a uplatnenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2011
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