SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 83/2012-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2012
predbeZne prerokoval st'aznost’” Mesta T., zastipené¢ho advokatkou JUDr. 1. B., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietané¢ho poruSenia zékladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Namestovo
z21.jula 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 49/2008 a rozsudkom Krajského stdu
v Ziline z 20. aprila 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 258/2010 a takto

rozhodol:
Staznost Mesta T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 24. januara
2012 dorucena staznost’ Mesta T. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava vlastnit majetok zarueného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a zakladného prava na sidnu aintd pravnu ochranu
zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny
sud*) ¢&. k. 2 C 49/2008-122 z 21. jula 2010 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud*) z 20. aprila 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 258/2010.



Z obsahu staznosti 1z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' vystupoval ako zalovany
v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 49/2008. Predmetom konania bolo
urcenie vlastnickeho prava k budove Centra volného casu, sup. ¢. 21, postavene]
na pozemku parc. €. 45, kat. Gizemie D., zapisanej na LV €. 439 kat. 0. D. Ur€ovaciu zalobu

podala Obec S. (d’alej len ,,zalobca®).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 C 49/2008-122 z 21. jula 2010 urcil, Ze vlastnikom
spornej nehnutelnosti je Zalobca. Podla ndzoru okresného stdu v procese prechodu
vlastnickeho prava majetku Statu na obce na zdklade zakona Slovenskej ndrodnej rady
&. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni zakona &. 447/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®), ,,Zalobca nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu ex lege (zo zdkona). V danom pripade
zdkonodarca uplatnil pri nadobudani majetku Statu vizemny princip... Z uvedeného dovodu
nehnutelnost... nemala byt vobec predmetom jednak delimitacného protokolu... uzavretého
medzi Centrom volného casu T. a mestom T. (nim stazovatel v konani argumentoval
v prospech svojho vlastnickeho prava, pozn.) a taktiez ani predmetom protokolu o prechode
vlastnictva a postupeni majetkovych prdav a zavizkov, ktory bol uzavrety medzi Krajskym
uradom v Z. a obcou S. — Zalobcom dna 12.6.2006. Uvedené protokoly boli uzatvirané
po datume 1.7.2002 a teda odovzdavajuce subjekty vystupujuce v tychto protokoloch
vo vztahu k budove Centra volného casu... nemali uz dispozicné prava k tomuto objektu
nakolko ten uz viastnicky patril Zalobcovi (zo zakona) aj ked’ udaje v prislusnom katastri
tomu nesvedcili.“. Na dovazok okresny sud zdoraznil, Ze na stazovatela , presia len
zriadovatelska posobnost’ k tomuto centru volného casu. Na mesto vSak nepresiel majetok,
ktory spravovalo Centrum volného casu v T., ktory sa nachddza, resp. nachdadzal mimo k. u.
mesta T. "

Rozsudok okresné¢ho sudu napadol stazovatel odvolanim. Argumentoval ndzorom,
ze relevantné ustanovenia zdkona o majetku obci svedCia v prospech jeho vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti, a zdorazioval, Ze ,,obec S nikdy nebola zakladatelom
a zriadovatelom a nebolo tam ani sidlo rozpoctovej organizacie Centrum volného casu,

ato ¢i uz s pravnou subjektivitou alebo bez pravnej subjektivity, a teda nemohol majetok



Slovenskej republiky prejst’ do vlastnictva Zalobcu... . Stazovatel poukazal i na stanovisko
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky €. Sine: 64/2008-15 zo 14. aprila 2008, podl'a
ktorého ,,je nespochybnitelné, ze majetok statu /SR/ - budova supisné cislo 21 v obci S.,
ktora je sucastou zariadenia Centra volného casu v T., presSiel do viastnictva mesta T...".
Podl'a stazovatela v pripade prechodu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti nebolo
mozné reSpektovat’ tzv. uzemny princip (§ 2b ods. 3 zdkona o majetku obci), ,,pretoze
prechodom viastnictva zo SR na mesto T. sucasne s prechodom posobnosti v danej oblasti
prelomuje uzemny princip, ktory ak by sa v tomto pripade uplatiioval, tak by predmetna
budova uz v roku 2002 presla do obce S., kde vsak prejst nemohla, ked%e v obci nebola
v tom case zriadena ani len zdkladna Skola... “.

Krajsky sad rozsudkom z20. aprila 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 258/2010 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. V odévodneni
svojho rozsudku sa krajsky sud plne stotoznil s nazorom okresné¢ho sidu na zakladné otazky
poskytovanej sudnej ochrany. Rovnako zdoraznil, ze ,,k 1.7.2002 presla zriadovatelska
funkcia z centra volnéeho casu na mesto T., v ktorom mala tato organizacia sidlo. Pokial
vSak ide o prechod majetku, ktoré spravovalo centrum volného Ccasu, ktoré bolo

vo viastnictve Statu... prechadza predmetny majetok do viastnictva obce, na vuzemi ktorej sa

nachadza, t. j. do viastnictva obce S«

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel' opdtovne rekapituluje zékladné
skuto¢nosti z minulosti, ktoré podla jeho nazoru s pouzitim relevantnych ustanoveni zdkona
o majetku obci znamenali, Ze spornd nehnutel'nost’ presla do jeho vlastnictva. Predmetny
majetok ,,bol v majetku statu az do roku 2001, kedy bol zdkon novelizovany pod cislom
447/2001 s ucinnostou od 1.1.2002, kde je presne vymedzené ako a preco dochadza
k delimitacii vlastnictva k nehnutelnostiam atym aj posobnost. Je teda nevyhnutné
respektovat’ list viastnictva, ktory vzdy preukazoval, Ze uvedeny objekt patril do majetku
Statu, v prislusnom obdobi do majetku Slovenskej republiky a ndsledne v zmysle citovaného
zdkona Okresny urad v T. delimitoval viastnictvo k predmetnej budove do majetku mesta T.,
ktoré sa nepravom ocitlo v pozicii zalovaného, pretoZe neziadalo spornu budovu samo od

seba, ale do jeho viastnictva presla sporna budova zdakonnou cestou a v zmysle zdakona



s fiou aj nakladal, kedZe zachoval vicelnost jej vyuzitia... Obec S. mala teda zazalovat Stdt...,

a nie Mesto T... “.

Podla stazovatela ,,prvostuprniovy sud nevykonal Ziadne skutkové zistemia a ani
zalobca nepredlozil Ziadne dalsie skutocnosti, ktorymi by preukdzal pravdivost svojich
tvrdeni“, suCasne krajsky sad ,,vo svojom rozsudku opdtovne nedostatocne zhodnotil
dokazy, preukazujuce naroky Zalovaného na predmet tohto sporu ‘. Na zaklade toho oboma
rozsudkami ,, bol poruseny Dohovor a Ustava SR ako to vyplyva z obsahu tejto staznosti

a z dokazov v nej uvedenych “.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost na d’alSie konanie
a nasledne néalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Ziline v konani 7Co0/258/2010 a Okresny sud v Namestove v konani
2C/49/2008 porusili pravo Mesta T. zarucené v él. 20 ods. 1/, ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy
Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline 7C0/258/2010 a Rozsudok Okresného sidu
v Namestove 2C/49/2008 a zrusuju a vec sa im vracia na dalsie konanie.

Krajskému svidu v Ziline uklada zaplatit trovy pravneho zastipenia Mesta T. na ticet
advokatky JUDr. I. B. v celkovej vyske 269,58 € (l1. Prevzatie a priprava zastupovania
127,16 €, 2. Spisanie ustavnej staznosti 127,16€, 2x rezijny pausal a 7,63 €) do P. do 3 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st’aznosti Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze stavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Stazovatel’ v petite zaviznom pre ustavny sud tvrdi porusenie svojich oznacenych
zakladnych prav ,,v konani* okresného sudu a krajského stidu. Neurcil teda jednoznacne,
¢1 k porusSeniu zakladnych prav malo dgjst’ postupom oboch vSeobecnych stidov konajucich

v jeho veci alebo ich rozsudkami, ktoré ndsledne v staznostnom petite navrhuje zrusit’.

Ustavny sud v tomto pripade nevyuzil §tandardny postup spoéivajiici vo vyzve
adresovane] pravnej zastupkyni stazovatela. Na zdklade argumentacie predostretej
v staznosti totiz ustavny sud dospel k zdveru, ze hlavnou st'aznostnou namietkou je
nespravne pravne posudenie veci oboma zalovanymi vSeobecnymi sudmi, ¢o ma mat
zanasledok poruSenie oznacenych zakladnych prav. Pravne postdenie je v konani
vSeobecného sudu definitivne stelesnené v jeho pravoplatnom rozhodnuti, a preto Ustavny
sud za stazovatelom mieneny predmet svojho prieskumu povazoval rozsudok okresného
sudu i rozsudok krajského studu tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel
sice v staznosti tvrdil, ze okresny sud ,,nevykonal Ziadne skutkové zistenia“, ¢o by mohlo
svedCat’ namietaniu postupu okresného sudu, na toto tvrdenie vSak tstavny stid neprihliadal,
ked’ze ho stazovatel’ nijak nekonkretizoval ani dokazne nepodlozil. V neposlednom rade
pre ustalenie predmetu prieskumu tstavného sidu malo vyznam i samotné jeho rozhodnutie

o predbezne prerokuvanej staznosti formulované vo vyroku tohto uznesenia.



2. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu mal stazovatel moZnost’ podat’
opravny prostriedok, pricom tuto moznost’ aj vyuzil. O opravnom prostriedku rozhodoval
krajsky sud a tato okolnost’ vzh'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 ods. 1
ustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu meritorne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych
namietkach porusenia oznacenych zdkladnych prav. Z tohto dovodu ustavny sud
staznost’' v ¢asti namietajucej porusenie stazovatelom oznafenych prav rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 2 C 49/2008-122 z 21. jula 2010 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

3. K casti st’aznosti namietajucej rozsudok krajského sudu ustavny sud poukazuje
na ustanovenie § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, podla ktorého staznost’ mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Nedodrzanie tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde. V pripade podania staznosti po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Gstavnom sude zmesSkanie tejto lehoty
odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude neumoziiuje

(napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, 1I1. US 14/03).

Z priloh predloZenej staznosti tvorenych okrem iného aj fotokdpiou napadnutého
rozsudku okresného sudu i napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze obe tieto
rozhodnutia v§eobecnych sudov nadobudli pravoplatnost’ 25. oktobra 2011. Tuto skutocnost’
potvrdzuje 1samotny staZovatel, ked na s. 4 svojej staznosti v bode 3.3 uvadza,
ze ,,napddany rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. Co/258/2010 zo diia 20. aprila
2011, bol doruceny Mestu T. dina 25.10.2011. Lehota na podanie ustavnej staznosti proti

tomuto rozhodnutiu preto uplynie najskor dna 25.1.2012. “.

Podl'a § 57 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory sa vzt'ahuje aj na konanie pred Ustavnym
sidom (§ 3la zédkona o Gstavnom sude), lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov
alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diom,

ked’ doslo k skutoc¢nosti urcujtcej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom



mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diom
lehoty najblizsi nasledujuci pracovny denl. Pritom do plynutia lehoty sa nezapocitava den,

ked’ doslo k skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 OSP).

Z vz spomenutého § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude i citovanych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku je zrejmé, Ze stazovatel' nesprdvne urcil posledny den
lehoty na podanie st’aznosti proti napadnutému rozsudku krajského stidu. Poslednym diiom
dvojmesacnej lehoty totiz v pripade rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. oktobra
2011, je 27. december 2011 (25. a 26. december su sviatky — dni pracovného pokoja), nie
24. januar 2012, ako to nespravne uviedol stazovatel. Ustavny sud tak v tejto Casti

predmetnu staznost’ odmietol ako oneskorene podanu.

4. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny std d’alSimi navrhmi
stazovatel'a (navrh na zrusenie napadnutych rozsudkov okresného stidu i krajského sudu) uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2012



