SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 369/2019-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyna)
a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku prerokoval prijata ustavni staznost
_, zastupeného Advokatskou
kancelariou Hagara — Hagarova, s. r. 0., Daniela Dlabada 35, Zilina, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat Mgr. Cubomir Hagara, vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 1281/2015 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice-okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1281/2015 porusené¢ bolo.

2 »iznava finanéné zadostuinenie v sume 200 € (slovom
dvesto eur), ktoré¢ je Okresny sid KoSice-okolie povinny vyplatitt mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit’ || trovy
konania v sume 170,90 € (slovom stosedemdesiat eur a devétdesiat centov) na ucet jeho
pravneho zéastupcu Advokatskej kancelarii Hagara — Hagarova, s. r. 0., Daniela Dlabaca 35,

Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti ||| | | | | I ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 369/2019-10 z 10. septembra 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o ustavnom stude*) na d’alSie konanie istavna staznost’ _
_ (dalej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) postupom Okresného sudu
Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1281/2015
(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

1.1 KedZe vec bola podla v tom &ase platného Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 25. aprila 2019 do 31. decembra 2019 prijata na d’alSie
konanie 20. augusta 2019 v zloZeni sendtu Jana Baricové (predsednicka senétu) a ¢lenovia
senatu Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka, bolo potrebné¢ ju v tomto zlozeni senatu
i dokon¢it, a to podla ¢l. X. bodu 7 Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 25. aprila 2019 do 31. decembra 2019, podla ktorého
veci, na ktorych prerokovanie boli v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019
prislusné prvy senat ustavného sudu alebo druhy senat tstavného sudu v zloZeni platnom

v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktdbra 2019 a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané



rozhodnutie o prijati nadvrhu na d’alSie konanie, prerokuju tieto senaty v pdvodnom zloZeni

(platnom v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktébra 2019).

2. Z Gstavne] staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je Zalobcom v konani,
ktorého predmetom je ndhrada Skody sposobenej motorovym vozidlom vo vyske 150 €
s prislusenstvom. Napadnuté konanie sa zacalo podanim zaloby na okresnom sude
16. novembra 2015, pricom dosial vo veci nebolo nariadené ani jedno pojednédvanie.
Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti uviedol, ze opakovane poziadal okresny sud
o nariadenie pojednavania svojimi ziadostami z 27. novembra 2017 a20. jala 2018,
avSak na tieto okresny sud nereagoval. Vzhl'adom na to stazovatel’ podal 23. januara 2019
staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, na ktoru predseda okresného

studu v zdkonom stanovenej lehote neodpovedal.

3. Na zéklade uz uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi,
ze zékladné pravo stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy v konani na okresnom sude
pod sp. zn. 7 C 1281/2015 porusené bolo a prikdze okresnému sudu v napadnutom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stasne sa domaha priznania finanéného zadost'ucinenia

v sume 1 000 € a thrady trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatela

4. Ustavny sud si v pripravnej faze konania vyZziadal stanovisko okresného sudu
k predmetnej Ustavnej staznosti. Predsednicka okresného sudu vo  vyjadreni
sp. zn. 1 SprV 273/2019 z 15. augusta 2019, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené
21. augusta 2019, uviedla:

s Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov v spise vyplyva, Ze sud vo veci
od decembra 2015, kedy bol zaplateny sudny poplatok za Zalobu az do 15.8.2019,
kedy sudkyna vytycila termin pojedndvania na 30.9.2019, vo veci nekonal...



... Z elektronického registra sudu v spise bolo zistené, Ze staznost na postup sudu
zo dna 23.1.2019 bola dorucend pravmym zdstupcom zZalobcu sudu elektronicky priamo
do elektronického sudneho spisu dnia 24.1.2019, ktorda vsak nebola predlozena priamo
do ruk predsednicky sudu a z uvedeného dovodu staznost stazovatela nebola predsednickou
sudu vybavenda. Vzhladom na vysSie uvedené, nad dalSou plynulostou konania
sp. zn. 7C/1281/2015 bol nariadeny dohlad predsednicky sudu s tym, Ze kazdy mesiac poda
zdkonny sudca k rukam predsednicky sudu spravu o vykonanych ukonoch v konani

¢

za posledné sledované obdobie.

5.V stvislosti s oznamenim Ustavného sidu o prijati Gstavnej st'aznosti stazovatela
na dalSie konanie avyzvou ustavného sadu na pripadné doplnenie vyjadrenia
z 15. augusta 2019 okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1 SprV 273/2019,
ktoré bolo Gistavnému sudu dorucené 7. oktobra 2019. V uvedenom stanovisku predsednicka
okresného stdu uviedla, ze svoje predchadzajice vyjadrenie nepovazuje za potrebné doplnit’

a zaroven vyslovila stihlas s upustenim od ustneho prejednania tistavnej staznosti.

6. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu Ustavného stdu
z 9. oktobra 2019, ktord mu bola dorucend 10. oktobra 2019 v stanovenej lehote, stanovisko
nezaujal, preto Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo staZnostnej argumentacie
obsiahnutej v ustavne] staznosti stazovatela a z obsahu sidneho spisu vzt'ahujiceho sa

na napadnuté konanie.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

K obsahu stidneho spisu okresného sidu v napadnutom konani

8. Ustavny sid z obsahu ustavnej staznosti, ako aj na vec sa vztahujuceho sudneho
spisu zistil tieto podstatné skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:

- 19. novembra 2015 bola okresnému stdu dorucena zaloba o zaplatenie sumy 150 €
s prislusenstvom z titulu nahrady Skody spdsobenej motorovym vozidlom,

- 15. augusta 2019 okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci na 30. september 2019,

- 20. septembra 2019 zalovany vo svojom vyjadreni oznamil okresnému sudu,
ze pristapil k zaplateniu zalovanej istiny a urokov z omeskania v zmysle petitu Zaloby,

- 24. septembra 2019 Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spit’ z dévodu, Ze mu
zalovany zaplatil celi Zalovani sumu s prisluSenstvom, zaroven navrhol, aby okresny sud
konanie zastavil a priznal Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %,

- 30. septembra 2019 okresny sud na navrh Zzalobcu vydal wuznesenie
sp. zn. 7 C 1281/2015, ktorym napadnuté konanie zastavil a rozhodol o naroku Zalobcu

na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

9. Podla ¢1.127 ods.1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prava alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom stanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdhal vyslovenia porusenia
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.



11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnuti sidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

12. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

13. Téato povinnost’ sidu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v stfinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval

v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud vstlade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02,

IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika stidneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

16. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, ze konanie o ndhradu Skody tvori beznu sucast rozhodovacej
agendy vSeobecnych sidov a v zdsade ju nemozno povazovat za pravne ani skutkovo
zlozité. V konkrétnom posudzovanom pripade nie je mozné definovat’ ani Ziadnu fakticku
zlozitost’, ktora by mohla ovplyvnit’ dizku napadnutého konania kvalifikovanym sposobom,
kedZze v napadnutom konani od podania Zaloby okresny sud vo veci nevykonaval
ziadne tkony a jeho aktivita bola premietnutd do vydania rozhodnutia procesného
charakteru, ktorym sa napadnuté konanie skoncilo (uznesenie o zastaveni konania

sp. zn. 7 C 1281/2015 z 30. septembra 2019, pozn.).

17. V konani o st'aZznosti namietajicej porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov utstavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci poruSenia

jej zékladného prava podrla Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

18. V danom pripade tGstavny sud konStatuje, Ze v spravani st'azovatel'a nevzhliadol
ziadnu okolnost’, na zadklade ktorej by mu mohol byt pric¢itany podiel na veci, v akom sa
nachadzala v ¢ase podania Ustavnej staznosti. Naopak, aktivitu staZzovatela mozno vidiet
v opakovane podanych ziadostiach o nariadenie pojednavania (podania stazovatela
adresované okresnému sudu z 27. novembra 2017 a 20. jula 2018, pozn.) a napokon
do podania st'aznosti podl'a § 62 zadkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (st'aznost’ z 23. januara 2019 adresovana predsednicke okresného studu,

pozn.).



V.

Vyhodnotenie postupu okresného stiidu

19. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom
konani.

19.1. Ustavny sad konstatuje, Ze okresny sud od momentu podania Zaloby
(19. novembra 2015) do vydania uznesenia o zastaveni konania (30. septembra 2019)
nevykonal v napadnutom konani Ziadny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej
(predbezné prejednanie sporu podla § 168 — § 170 CSP alebo pojednévanie podl'a § 173
a nasl. CSP, pozn.), a teda bol bez relevantného dovodu absolutne ne€inny po dobu takmer
4 rokov. Takyto postup okresné¢ho sudu nemozno vyhodnotit’ inak ako neospravedlnitelI'ny

a ustavne neakceptovatelny.

20. Ustavny sad konstatuje, e okresny std v napadnutom konani vydal uznesenie
o zastaveni konania ( sp. zn. 7 C 1281/2015 z 30. septembra 2019 nadobudlo pravoplatnost’
18. oktobra 2019, pozn.) podla § 145 ods.1 CSP, a to na zaklade dispozi¢ného prejavu vole
zalobcu, ktorym bolo spét'vzatie zaloby v celom rozsahu (k tomu pozri § 145 CSP).
Okresny sud de facto reagoval na jednostranny procesny ukon zalobcu, ktory prejavil svoju
vol'u nepokraCovat’ d’alej v konani s imyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritorneho

rozhodnutia.

21. Ustavny sad uzatvara, Ze rozhodovanie okresného sidu sa nasledne prenieslo
do fazy rozhodovania o vyske ndhrady trov konania samostatnym uznesenim podla § 262
ods. 2 CSP, ktoré bolo vyssim sudnym uradnikom vydané 30. oktobra 2019 a hoci dosial
nenadobudlo pravoplatnost, okresny sid v ramci svojich dispozicii vykonal vSetky kroky

na dosiahnutie pravnej istoty st'aZovatela.



VL.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

23. Hoci ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom okresného stidu
porusen¢ (bod 1 vyroku nalezu), Gstavny sud vo vyroku tohto nalezu v tomto $tadiu konania
neprikézal, aby okresny sud vo veci konal bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢1. 127 ods. 2
druhej vety ustavy (bod 4 vyroku ndlezu). Reflektoval tak na skutocnost, Zze v Case
rozhodovania Ustavného sudu o UGstavnej staznosti bolo napadnuté konanie pravoplatne
zastavené z dovodu celkového spét'vzatia zaloby zalobcom (bod 20 odovodnenia nélezu)
av Casti tykajlicej sa rozhodnutia o vySke ndhrady trov konania aktualne prebieha

dorucovanie uznesenia sp. zn.7 C 1281/2015 z 30. oktdbra 2019 stranam sporu.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

25. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

26. Stazovatel sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 1 000 €. Svoj
navrh na priznanie finan¢né¢ho zadostucinenia zdovodnil tym, Ze tiato suma zohladiuje
dizku zbytoénych prietahov v konani, ako aj s nimi spojenti ujmu, ktora stazovatelovi
vznikla a povazuje danu sumu za primerand, prihliadnuc na stratu Casu a stazovatel'om

vynaloZené prostriedky v napadnutom konani.



27. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru tstavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia prichddza do uvahy, avSak suma
poZzadovana stazovatelom nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri ureni finan¢ného
zadost'u€inenia ustavny sud vychddzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

28. S prihliadnutim na doteraj§iu dizku konania okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 7 C 1281/2015, bertc do tvahy, Ze 1) Zalovany uhradil Zalobcovi celt Zalovanu
sumu v zmysle petitu zaloby a 2) predmetom sporu bola nihrada Skody, ktorej vycislena
hodnota je, ¢o sa tyka vysky, v podstate bagatel'na, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 200 € za primerané (bod 2 vyroku nalezu) a vo zvySnej Casti navrhu staZovatel'a

nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VII.

Trovy konania

31. Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom.
Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2018, ktora bola 980 €.
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33. Pretoze stazovatelom vycislena suma trov pravneho zastipenia nepresiahla
vysku, ktord by mu patrila v zmysle § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019, ustavny sud priznal thradu
trov pravneho zastipenia v stazovatel'om pozadovanej vyske 170,90 € vratane 20 % DPH,

ktorej je pravny zastupca st'aZzovatel'a platitel'om (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

34. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel'a Advokatskej kancelarie Hagara — Hagarova, s. r. o., v lehote uvedene;j
v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom stide v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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