SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 206/2018-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost |

zastipeného advokatom Mgr. Stefanom Sandorom, Furdekova 9, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Bratislava II sp. zn. 19 C 285/2014 z 11. juna 2015, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6 Co 515/2015 zo 7. novembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 6 Cdo 121/2017 z 27. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 16. januara

2018 dorucena staznost || GGG ((:lcj len ,staZovatel™), ktorou

namieta poruSenie zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud®)
sp.zn. 19 C 285/2014 z11. jina 2015 (dalej aj ,rozhodnutie okresného sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 515/2015
zo 7.novembra 2016 (dalej aj ,rozhodnutie krajského sudu®) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 121/2017

z 27. septembra 2017 (d’alej aj ,,rozhodnutie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim okresného sudu bol
zamietnuty navrh stazovatela (pred vSeobecnymi sidmi v procesnom postaveni zalobcu)
v konani o zaplatenie sumy 6 374, 22 € s prislusenstvom. Krajsky sud v odvolacom konani
vecne potvrdil rozhodnutie okresného sudu (rozhodnutim krajského sudu). Najvyssi sud
stazovatelom vo veci podané dovolanie odmietol z procesnych dovodov (rozhodnutim

najvyssieho sudu).

Podstata prejednavanej veci spocivala vo vysporiadani sa s narokom na nahradu
Skody, ktora mala byt sposobena dopravnou nehodou. Pradvnemu predchodcovi stazovatela
mala byt spdsobena Skoda na motorovom vozidle. Pravny predchodca stazovatel'a mal

zmluvou o postupeni pohl'adavky postipit’ svoje naroky z nahrady Skody na st'azovatel’a.

Okresny sud povazoval narok stazovatela za nedovodny. KedZe staZovatel svoj
nazor nepresadil na vSeobecnych sudoch, podal tstavni staznost’ na porusenie v zahlavi

tohto rozhodnutia oznac¢enych prav.

Stazovatel' zastava ndzor, ze napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu st neodévodnené a arbitrdrne ztychto dovodov: «Zdkon o PZP (zdkon
¢ 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pozn. ustavného

sudu) tak jednoznacne definuje (a to v zneni platnom dna 24.01.2014 a aj v zneni platnom



dnesného dna) povinnost poistovne zaplatit za Skodu poskodenému sposobenu skodu, ktora
je a) uplatnena a b) preukdzana.

Podla nazoru stazovatela zakon o PZP nestanovuje povinnost poistovne uhradit
za poisteného poskodenému nahradu skody az po tom, co skodu samu odstranil (uhradenim
vydavkov na navratenie veci do povodného stavu) ¢i uz sam poskodeny alebo autoservis.
Skoda na veci v désledku Skodovej udalosti (havairie) nevznikla zaplatenim faktiry,
ale okamihom ndrazu a znehodnotenia povodne funkcnej veci na vec nefunkcnu, teda najmd
znizenim hodnoty veci. Pricom faktura dana autoopravoviiou je iba faktické penazne
vycislenie vysky nakladov potrebnych na navratenie funkcnosti nehodou poskodenej veci.

Zaroven podla nazoru staZovatela, autoservis nikdy nemoze hradit’ Skodu za skodcu
alebo skodcovu zmluvnu poistoviiu, nie je s nimi vo vztahu. Autoservis je vo vztahu
s poSkodenym, ktory mu dava vec opravit. A preto ani sam autoservis opravujuci poskodenu
vec nie je vlastnikom pohladavky voci poistovni. Viastnikom pohladavky je viastnik
poskodenej veci.

Je dnes celkom bezné, Ze zmluvna poistoviia skodcu pri likvidacii poistnej udalosti
komunikuje priamo s autoservisom a nie s poSkodenym. Pricom je beZné, Ze poistovne
nevyzaduju po vystaveni faktury za opravu zo strany autoservisu najprv jej uhradu
poSkodenym majitelom veci, neprepldacaju financné prostriedky az po tejto uhrade
poSkodenym, ale dnes priamo poistovne uhrddzaju tieto faktury autoservisom
bez ingerencie poskodeného.

V pripade, Ze by bol pravny vyklad sudov prvej a druhej instancie v tomto pripade
spravny, t. j. ze Skoda by vznikla az uhradenim faktury za opravu poskodenym autoservisu,
dochadzalo by tak vidy k bezdovodnému obohateniu v neprospech poistovni, nakolko by
podla nazoru zmienenych sudov Ziadna pohladavka poskodenych na nahradu skody pred
zaplatenim faktur autoservisu neexistovala a teda by poistovne plnili bez pravneho dévodu.
Dany vyklad sudov vsak nie je spravny, Podla staZovatela ide o vyklad v rozpore
s doterajsou sudnou praxou a aj s praxou vykondavanu poistoviiami na poistnom trhu.

Pokial’ by zakon stanovoval povinnost poskodeného aj pri nahrade Skode na veci
najprv uhradit naklady na navratenie veci do povodného stavu, postupoval by zakonodarca
tak, ako je to ustanovené v § 4 ods. 3 zakona o PZP, kde ustanovuje, Ze ,, Poisteny ma

z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil prislusnym subjektom



uplatnené, preukazané a vyplatené ndklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky,
davky nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia,
dochodkové davky, davky vysluhového zabezpecenia a dochodky starobného dochodkového
sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom. “

Tento rozdiel medzi povinnostou poistovne pri nahrade Skody sposobenej na veci
podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona o PZP (aute) a pri inej Skode podla ust. § 4 ods. 3
zdkona o PZP (zdravotnd starostlivost a iné) je zo zmnenia zdkona zrejmy. Preto sa podla
nazoru stazovatela sudy v tejto veci neriadili platnym znenim zdkona, kedy pozZadovali
od poskodeného, aby preukdzal vuhradu ndkladov na navratenie veci do povodného stavu,
teda zaplatenie faktury za opravu vozidla autoservisu. VysSka Skody bola predbezne zrejmd
uz po obhliadke likvidatorom poistovne pred opravou veci a uplne zrejma po vykonani
vSetkych potrebnych ikonov v ramci opravy, avSak narok samy existoval od okamihu vzniku
Skody na vozidle.

Skodou na veci spésobenou porusenim pravidiel cestnej premavky, teda
z dopravnej nehody, nie je podla ndazoru stazovatela neuhradend faktura. Faktura je iba
podklad k vycisleniu Skody, k vycisleniu toho, o co sa zmensil majetok poSkodeného
v dosledku skodovej udalosti.

Vztah medzi poskodenym a jeho zmluvnym servisom neovplyvnil tento vztah medzi
Skodcom, jeho poistoviiou a poSkodenym, nakolko autoservis nie je v danom pripade
vo vztahu so Skodcom, ani s poistoviiou.

Autoservis nema povinnost' plnit' za poSkodeného, ¢i jeho poistoviiu. A autoservis
nemd ani narok na poistné plnenie ¢i na ndhradu Skody voci poistovni. Tu ma vidy
poskodeny.

Narok na poistné plnenie z poistky pri predpokladanej udalosti ma skodca, narok
na nahradu Skody vzniknutej pri predpokladanej udalosti md poskodeny. Pricom pokial
poistoviia plni za Skodcu poSkodenému, moze priamo plnit Skodu poskodenému tak,
Ze uhradi Skodu priamo autoservisu (ani takymto postupom vSak neuhrddza plnenie
autoservisu z titulu nahrady Skody, lebo autoservis nebol ucastnikom nehody, ale plni stale
za Skodcu poskodenému podla poistnej zmluvy a zdakona).

... Pravny nazor sudu prvého stupna o tom, Ze majitelom pohladavky na nahradu

Skody bol autoservis, resp. pravny ndzor sudu druhého stupnia a aj prvého stupna, Ze



povodny zalobca nebol viastnikom postupenej pohladavky a nemohol ju postupit a preto
pohladavku stazovatel nenadobudol, je podla nazoru stazovatela nespravny. Takyto ndazor
je v rozpore s doterajSou judikaturou vo veciach nahrady skody. Autoservis by mohol byt
vlastnikom pohladavky (a aj to iba pohladavky na zaplatenie a nie pohladavky na ndahradu
Skody), iba v pripade ak by mal priamy zmluvny vztah s poistoviiou a ta by po poZiadavke
poskodeného na navratenie veci do povodného stavu (nie na financnu ndhradu) dala
priamy pokyn autoservisu, ako svojmu zmluvnému servisu, aby bolo vozidlo dané do
povodného stavu pred nehodou. Narok na ndahradu skody by autoservis mohol ziskat' iba
postupenim pohladavky, nijako inak.

Skodca, a ani jeho poistoviia, takyto pokyn zmluvnému autoservisu poskodeného
nedali, pretoze neboli s autoservisom v Ziadnom zmluvnom vztahu. Preto autoservis nikdy
v tomto pripade nemohol byt viastnikom pohladavky na ndahradu skody z dopravnej nehody
sposobenej Skodcom dna 24.01.2014 na vozidle pravneho predchodcu zalobcu. A preto sudy
v tomto konani nemohli nikdy rozhodnut tak, Ze stazovatel, ako osoba, na ktoriu postupca
postupil svoje pohladavky zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 22.12.2014, nie je
v spore aktivne legitimovanou osobou na uplatnenie ndaroku voci zalovanému v I. rade. A to
bez ohladu na to, ¢i ma stazovatel uctovnictvo v poriadku, alebo nie, pretoze chyby

v uctovnictve nesposobuju neplatnost Ziadneho pravneho tikonu.»

Napadnutému rozhodnutiu najvysSieho stdu stazovatel vytyka, Ze najvyssi sud
povazoval judikataru, na ktora v dovolani poukdzal stazovatel’, za irelevantnu vo vztahu
k meritu konania, pretoze najvyssi sud tak podla nazoru stazovatela opét’ postupoval

nespravne.

Stazovatel' k uvedenej namietke v podrobnostiach uvadza: «Vsetkymi uvedenymi
rozhodnutiami stazovatel’ vo svojom dovolani poukdzal na fakt, na ustdilenu judikaturu, Ze
k vzniku Skody doslo okamihom skodovej udalosti a v jej dosledku k zmenSeniu majetkovej
hodnoty veci poskodeného viastnika. A preto povodny viastnik mohol dna 22.12.2014, teda
cca 11 mesiacov po vzniku Skody, a zaroven po jej vycisleni a po vykonani samotnej opravy

veci, postupit’ svoju pohladavku na nahradu skody na stazovatela a tento ju skutocne

nadobudol.



Preto odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu, kde sud uviedol Ze ,,z obsahu
citovanych rozhodnuti najvyssieho sudu vsak vyplyva, zZe pravna otdzka, ktorej vyriesenie
suviselo s predmetom konania v jednotlivych oznacenych rozhodnutiach, nie je totozna
s pravnou otazkou, ktorej vyriesenie bolo podkladom pre zamietnutie Zaloby
prvoinstancnym sudom nedostatok pasivnej legitimdcie na strane Zalobcu z dovodu
absencie vlastnickeho vztahu postupcu k postupovanej pohladavke, s rozhodnutim ktorého
sa odvolaci sud stotoznil... ", pokladame opdtovne za nesprdavne a arbitrarne, ktorym sud

odoprel stazovatelovi pravo obratit' sa so svojou vecou na sud (denegatio jusiitiae).»

Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite staznosti Ziada, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, Ze rozsudkom Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 19 C 285/2014 z 11. jina 2015,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 515/2015 zo 7. novembra 2016
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske; republiky sp. zn. 6 Cdo 121/2017
z 27. septembra 2017 bolo poruSené jeho zdkladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu
podla ¢€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie krajského sidu a napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu zrusil, aby vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, aby stazovatelovi priznal

finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 500 € a tiez ndhradu trov konania.

Navrh na priznanie finan¢ného zadostucinenia st'azovatel’ neodovodnil.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).



K napadnutému rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava II

sp. zn. 19 C 285/2014 z 11. juna 2015

Pokial' ide o napadnuté¢ rozhodnutie okresného sudu, ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny
sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie
okresného sudu, ked’ze ho uz meritorne preskiumal na zaklade odvolania krajsky sud, ktory

bol opravneny a zarovenl povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému
rozhodnutiu okresného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom stde odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

K napadnutému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 6 Co 515/2015 zo 7. novembra 2016

Predmetom st'aznosti je tvrdenie, Ze pravny nazor vSeobecnych sudov, v zmysle
ktorého bola st'azovatel'ova vec rozhodnuta, nie je spravny. Z uvedeného dovodu stazovatel’
upriamuje pozornost’ aj na podla jeho nazoru odlisSn a zaroven na vec aplikovatelnu
judikatiru vSeobecnych stidov (uvedend ndmietka smeruje proti rozhodnutiu najvyssieho
sudu). Namietky stazovatela sa prelinaja do tej miery, Ze tvrdené nespravne rozhodnutie
vo veci malo byt napravené v dovolacom konani. Ked’Ze najvyssi sud argumentaciu, ktord
je judikatirou odlisSna od judikatiry vSeobecnych sudov, nevyhodnotil ako relevantnq,
stazovatel’ napada aj postup najvysSieho sudu. Z uvedeného dovodu sa odovodnenie tohto
rozhodnutia vysporiadava s rozhodnutim krajského stidu a najvyssieho sidu s¢asti osobitne,
avSak oddovodnenie vyhraiiujiice sa proti zjednocovaniu judikatiry vSeobecnych sidov
aproti prieskumu a posudzovaniu pravnych ndzorov vSeobecnych sudov, resp.
posudzovaniu skutkovych otdzok (za danych okolnosti pripadu) je aplikovatel'né vo vztahu

k obom dotknutym sudom.



Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Stitu nemohlo vdbec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sidom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo v podstatnej casti odovodnené takto:
,,Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej
inStancie ziadne vady, ktoré by mali za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci samej.
V celom rozsahu sa preto stotoZnuje tak po stranke skutkovej, ako aj po stranke pravnej,

s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej instancie.



Pravny predchodca Zalobeu - || s zalobou voci Zalovanym v 1/ a 2/
rade domahal zaplatenia sumy 6.374,22 eur, ked wuviedol, Ze bol ucastnikom dopravnej
nehody, ktora sa stala dina 24.01.2014 a to tak, Ze do jeho osobného motorového vozidla
Mercedes Bens narazilo osobné motorové vozidlo Opel Astra bielej farby vodicom
B o) sa k dopravnej nehode priznal, bolo spisané eurdpske tlacivo -
sprava o nehode a vozidlo, ktoré sposobilo Skodu, malo uzavreté povinné zmluvné poistenie
u zalovanej 1/. Pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze auto si nechal opravit vo svojej
firme _ kde je jediny spolocnik a aj konatel, pricom za opravu
tohto vozidla si vystavil fakturu cislo 01 20 214, na sumu 4.674,22 eur na svoje meno,
pricom fakturu za opravu motorového vozidla neuhradil, lebo nemd peniaze a uctovnicka
firma to eviduje stdile ako neuhradenu fakturu. Pretoze jeho motorové vozidlo nebolo
technicky sposobilé, poziadal _ ktory poziciava vozidla, aby mu dal
k dispozicii nahradné vozidlo. Jednalo sa o Mitsubishi Pajero, ktoré pouzival cca 14 dni.
B s0/u so Zalobou predlozil dalSiu faktiru zo dia 30.04.2014 na sumu
1.700,- eur od _ odberatel’ | N zo prendjom
vozidla Pajero. V priebehu prvoinstancného konania podanim zo dna 04.02.2015 Zalobca
dorucil sudu zmluvu o postupeni pohladavky, oznamenia o postupeni pohladavky a Ziadost

na zamenu ucastnikov, ktoru sud prvej instancie uznesenim zo dna 18.02.2015 pripustil a to

tak, Ze na strane Zalobcu do konania vstupil ako Zalobca || KGR o>c.

SR a z konania vystupil doterajsi Zalobca ||| GGG
Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika veritel mozZe svoju pohladavku aj

bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. Postupenie, resp. cesia pohladavky
spociva v tom, Ze do existujuceho zavdzkoveého vztahu medzi povodnym veritelom
a dliznikom vstupi novy veritel, ktory sucasne preberie pohladavku povodného veritela.
Ide teda o jeden zo sposobov zmeny zavizku na veritelskej strane, pricom k obligatornym
k obsahovym nalezitostiam zmluvy o postupeni pohladavky okrem oznacenia ucastnikov
patri identifikacia postupovanej pohladavky, t. j. popis pohladavky, co do jej vySky
a skutocnosti, na ktorych sa zaklada. Postupované pohladavky musia byt identifikované
dostatocne urcite tak, aby neboli zamenitelné s inou pohladavkou postupcu voci tomu

istemu dlznikovi, a aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aka
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pohladavka, ako a kedy bola postupend. Podmienkou platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky je, aby okrem iného islo o existujucu pohladavku.

Spravne sa sud prvej instancie v prvom rade zaoberal zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 22.12.2014 a skumal aktivhu legitimaciu Zalobcu. Na zaklade

vwkonaného dokazovania spravne sud prvej insStancie konStatoval, Ze vlastnikom

pohladavky vo vyske 4.674,22 eur nebol postupca ([ . «lc spolocnost

_ a to s poukazom na neuhradenu fakturu cislo -
Spoloénost’_ totiz vykonala opravu osobného motorového vozidla

postupcu || NG o ik tento za opravu neuhradil Ziadne financéné prostriedky,
co jednoznacne vyplynulo z vykonaného dokazovania najmd z listu ||| KGEGEGE_. zo 7/«
18.02.2015, ktory adresoval sudu prvej inStancie, z ktorého vyplva, zZe ani jedna
z vystavenych faktur, t. j. faktura za opravu vozidla a ani faktura za pozicanie nahradného
vozidla nie su uhradené. K fakture za pozicanie nahradného vozidla sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze postupca || NG v onani hodnovernym spésobom nepreukazal
zaplatenie sumy 1.700,- eur. Zalobca _ v priebehu prvoinstancného
konania zalozil do spisu fotokopiu prijmového pokladnicného dokladu cislo 07, zo dna
10.02.2014, podla ktorého mal prijat zalohu za pozicovné vo vyske 1.700,- eur od || R
B o sck hodnoverne nevysvetlil, preco sa predmetnd zdloha za zapoZicanie
nahradného motorového vozidla neprejavila vo faktiure cislo 201 407, ktori || R
B s/ B - o cndjom vozidla Pajero a to diia 30.04.2014.
Preto odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej instancie o tom, Ze zalobca nemohol platne
nadobudnut’ pravo k predmetnym pohladdvkam, nakolko v case ich postupenia postupca
) /:cbo! ich majitelom, za spravny.

Neobstoji preto odvolacia ndamietka zalobcu, Ze ||} disponoval

pohladdavkou voci Zalovanému 1/, spolocnost _ ]

B oviavila osobné motorové vozidlo, vystavila faktiru dia 06.02.2014, avsak
B v za opravu spolocnosti nezaplatil. Tak isto |GGG
nepreukazal zaplatenie sumy 1.700,- eur za prendjom nahradného vozidla prenajimatelovi,
preto nemohol tieto neexistujuce pohladavky postupit' na sucasneho zalobcu. Ak nedoslo
k riadnemu postupeniu pohladavky, sucasny zalobca nie je aktivne legitimovany

v predmetnom v spore. NavySe v zmluve o postupeni pohladavky medzi postupcom

11



_ a postupnikom _ v ¢lanku I1., bod 2, je uvedené, ze

postupca postupuje pohladavku v uhrnnej vyske 6.300,- eur, ktoru postupnik zaplatil
postupcovi pred podpisom tejto zmluvy, c¢o postupca potvrdzuje svojim podpisom. Tuto
skutocnost’ o zaplateni sumy 6.300,- eur, ktoru mal postupnik zaplatit’ postupcovi, prdavny
predchodca Zalobcu a ani sucasny Zalobca v konani pred sudom prvej insStancie Ziadnym
sposobom nepreukdzali.

Spravny je zdver sudu prvej inStancie, aj pokial sa tyka Zzalovaného 2/, ked
z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, Ze v case, ked doslo k poistnej
udalosti vinou vodica |||} NG /<0 0sobné motorové vozidlo bolo riadne zmluvne
poistené u zalovaného 1/. Zalovany 2/ je pravnickou osobou zriadenou zdk. ¢. 381/2001 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov, ktora je povinnda poskytnut poistné plnenie za Skodu
sposobenti prevadzkou motorovych vozidiel len v rozsahu a za podmienok uvedenych v ust.
§ 24 ods. 2 citovaného zakona. Pravnemu predchodcovi Zalobcu bola sposobend Skoda
motorovym vozidlom Opel Astra EC V- pricom vinnikom Skodovej udalosti bol
vodi¢ | N Osobné motorové vozidlo, ktoré spdsobilo dopravnii nehodu bolo
poistené prave u zalovaného 1/, ktory nebol v platobnej neschopnosti a preto Zalovanému 2/
nevznikla povinnost poskytnut Zalobcovi plnenie, ktoré je predmetom tohto konania. Naviac
nie je dovodna Zaloba, aby Zalovany 1/ a 2/ boli zaviazani zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu
spolocne a nerozdielne.

Vzhladom na vyssie uvedené sprdavne sud prvej inStancie postupoval, ked sa
nasledne uz blizsie nezaoberal zistovanim vysky Skody, vysky ndajmu, jeho primeranostou
a ucelnostou, ked ako spravne konsStatoval Zalovany 1/, Ze v suvislosti so zapozicanim
nahradného vozidla, vhodné su len naklady, ktoré prevysuju naklady, ktoré by poskodeny
vynalozil v suvislosti s prevadzkou viastného motorového vozidla.

Pravne zavery sudu prvej instancie zodpovedaju skutkovym zisteniam, vyplyvajucim
z vykonaného dokazovania, jeho pravny zaver je spravny. Odvolaci sud v dalSom poukazuje
na podrobné odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Odovodnenie rozhodnutia sudu
prvej instancie spliia poziadavky v silade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. a preto ho

odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. *
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Ustavny sid poukézanim na obsah citovaného oddvodnenia rozhodnutia krajského
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel
v konani nastolil. V napadnutom rozhodnuti vysvetlil skutkové aj pravne okolnosti
opodstatiiujuce jeho rozhodnutie. Z napadnutého rozhodnutia je tiez zrejmé, ako sa sud

vysporiadal s tymi z argumentov stazovatel’a, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam.

Skuto¢nost, ze sa stazovatel so zavermi vSeobecnych sudov nestotoziiuje, nemoze

sama osebe zaloZit' oddvodnenost’ ustavnej staznosti (m. m. I. US 10/2012).

Ustavny std dodava, Ze mu s poukdzanim na staZovatelom namietani nejednotnt
rozhodovaciu prax sudov neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vseobecnych
sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zveruje prave najvysSiemu sudu

(m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, I. US 290/2010).

Z uvedenych doévodov ustavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

K napadnutému rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 121/2017 z 27. septembra 2017

Ustavny sad najprv  zdoraziiuje, e odmietnutic dovolania ako procesne
nepripustného a priori neznamend, Ze dovolaci sid odmietol poskytnut’ sidnu ochranu
zékladnym pravam dovolatel'a. Odmietavym vyrokom dovolaci sid zdvdzne konStatuje, ze
nie je naplneny ziaden zakonny dévod procesnej pripustnosti dovolania. Svojou podstatou
teda ide orozhodnutie vo veci, avSak ,vecou® je procesnd pripustnost dovolania,

nie predmet zakladného konania (II1. US 356/2016).
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Ustavny sud tiez poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane
zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’
dovolacie konanie, patri v zasade do vylucnej pravomoci najvysSiecho sudu, nie
do pravomoci ustavného sudu. Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou
zékonnosti a sposob jej rieSenia sdm osebe nemodze viest’ k zaveru o poruseni stazovatelom

ozna¢enych prav (napr. II. US 324/2010).

Najvyssi sud preskimal procesni pripustnost dovolania proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie procesne pripustné nebolo,

preto ho odmietol [§ 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku].

Napadnuté rozhodnutie najvysSicho sidu bolo v podstatnej Casti odovodnené takto:
,,Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby mohol dovolaci sud podrobit
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vecnému preskumaniu v dovolacom
konani z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené
predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov riesenia tej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedeného pod
pismenom a) az c) ust. § 421 ods. 1 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a sposobom vymedzenym v zdakone (§§ 431 az 435 C. s. p.).

V preskumavanej veci si dovolatel’ ako dovolaci dovod uplatnil nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. j. namietal,
Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie,
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V suvislosti s uplatnenym
dovolacim dovodom oznacil rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré podla jeho nazoru
predstavuju vo vztahu k namietanému pravnemu posudeniu ustdlenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu (sp. zn. 2 Cdo/198/2007. sp. zn. 3 Cdo/234/2007, sp. zn. 4 Cdo/77/2008
asp. zn. 3 Cdo/256/2012). Z obsahu citovanych rozhodnuti najvyssieho sudu vsak vyplva,
Ze pravna otdzka, ktorej vyrieSenie suviselo s predmetom konania v jednotlivych
oznacenych rozhodnutiach, nie je totoznda s pravnou otdzkou, ktorej vyrieSenie bolo

podkladom pre zamietnutie zaloby prvoinsStancnym sudom - nedostatok aktivnej legitimdcie
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na strane Zalobcu z dovodu absencie viastnickeho vztahu postupe u k postupovanej
pohladavke, s rozhodnutim ktorého sa odvolaci sud stotoznil.

Z uvedeného je zrejmé, zZe dovolatel nevymedzil riadne uplatneny dovolaci dévod
sposobom vyplyvajucim z ust. § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 421 ods. 1 pism. a)
tohto pravneho predpisu. Nie je totiz mozné argumentovat tym, Ze odvolaci sud sa
pririeSeni prdavnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a oznacit pritom rozhodnutia, ktoré pre tuto pravnu
otdazku netvoria ustdilenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Ak teda dovolatel
pripustnost dovolania odovodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. j. odklonom o
ustdalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, potom mal v dovolani uviest také
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré vo vztahu k predmetnej pravnej otazke tvoria ustalenu
rozhodovaciu prax.

So zretelom na uvedené, dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla ust. § 447 pism. c)

C. s. p. odmietol. “

Vo vztahu k vecnému rozsahu ustavného prieskumu napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu ustavny sud zastdva nazor, ze najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti
ustavne konformnym sposobom zaoberal kIicovymi dovolacimi namietkami, ktoré
stazovatel’ v dovolani uplatnil, pricom pravne zavery, ktoré k nim zaujal, st primeranym
sposobom odovodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu je podla

ndzoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné.

Ustavny stid poukazuje na to, Ze stiéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
povinnost’ sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatelmi, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaCen¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody
(ne)pripustnosti podané¢ho dovolania boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie

dovolacieho sudu procesny predpis vyslovne umoziioval, preto pouzity spdsob
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v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatelovi k sidnej

ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku (I. US 490/2017).

Na zaklade uvedeného Ustavny sid odmietol staznost’ v Casti smerujlucej proti
napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sadu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

Pokial’ ide o €l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sid poznamenava, Ze aplikacia tohto ¢lanku

v okolnostiach danej veci nepripada do tivahy, pretoze neslo o spravne konanie.

O dalSich néavrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozhodnutia krajského sidu a napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu,
vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie, priznanie finanéného zadost'uCinenia
a nahrady trov konania) z dovodu odmietnutia staznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018
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