SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 46/05-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
predbezne prerokoval staznost PROMPT, spol. s r. 0., so sidlom B., zastupenej advokatkou
JUDr. E. K., B., ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 10/00, a takto

rozhodol:
Staznost PROMPT, spol. sr. 0., odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2004
dorucena staznost PROMPT, spol. s r. 0., so sidlom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie jej zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného

sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 10/00.



Stazovatel'ka uviedla, ze 14. maja 1999 podala Krajskému sidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad®) ,,... Zalobu - ndvrh na vydanie platobného rozkazu proti odporcovi
Zdruzenie krestanskych spolocenstiev mladeze (...) o zaplatenie sumy 24 248,50 Sk s prisl.
z titulu vzniku Skody (...) “.

Po odstraneni vad zaloby na zaklade vyzvy krajského stidu bol stazovatelke
17. augusta 1999 dorucCeny platobny rozkaz, proti ktorému ZdruZenie krestanskych
spolocenstiev mladeze (d’alej len ,,odporca*) podalo odpor. Pripisom z 19. januara 2000
krajsky sid z dovodu vecnej prislusnosti odstupil spis okresnému sudu, ktorému bol

doruceny 21. januara 2000.

Stazovatel’ka d’alej poukazala na to, ze az ,, Po roku, dna 23. 01. 2001 Okresny sud
Bratislava I predloZil predmetny spis (na tomto sude vedeny pod sp.zn. 9 C 10/00)
na Najvyssi sud SR na rozhodnutie podla § 104a ods. 3) O. s. p., kedZe v predmetnej veci uz
Krajsky sud v Bratislave konal vo veci samej a bol vydany platobny rozkaz dna 30. 7. 1999.
(...) Najvyssi sud SR uznesenim Ndc 86/01 zo dia 07. 02. 2001 rozhodol, zZe na prejednanie
veci povodne vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 57 Cb 69/99 a teraz
na Okresnom sude Bratislava l pod sp.zn. 9 C 10/00, je vecne prislusny Okresny sud
Bratislava I. Toto uznesenie bolo dorucené na Okresny sud Bratislava I dna 21. 02. 2001
a nasledne aj navrhovatelovi. Uznesenim Okresneho sudu Bratislava I zo dna 26. 04. 2002
bol na navrh odporcu pripusteny ako vedlajsi ucastnik do konania na strane odporcu
Slovenska poistovna, a. s., B. Po tomto Okresny sud Bratislava I v predmetnej pravnej veci
nekonal, predmetné uzmnesenie bolo navrhovatelovi dorucené dna 12. 09. 2003, taktiez
v septembri r. 2003 navrhovatel obdrzal od Okresného sudu Bratislava I predvolanie

na pojednavanie vytycené v predmetnej veci na den 02. 10. 2003 “.

Na pojednéavani konanom 2. oktobra 2003 rozhodol okresny sud vo veci rozsudkom,
proti ktorému sa 5. januara 2004 odvolal vedl'ajsi castnik a 23. janudra 2004 aj odporca.
Ked'Ze stazovatel'ke nebol doruceny rozsudok okresné¢ho sudu z 2. oktobra 2003, podala
4. februara 2004 staznost na prietahy, na ktori jej odpovedal okresny sud listom

zo 16. februara 2004 a uviedol v nom, ze k doruceniu uvedeného rozsudku doslo



18. decembra 2003 postupom upravenym v § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) (ndhradnym dorucenim).

Podla tvrdenia staZovatel'ky okresny sud ,,... v predmetnej veci nekonal bez
zbytocnych prietahov v konani od 21. 01. 2000 do 23. 01. 2001 (jeden rok a dva dni),
od21.02. 2001 do 12.09.2003 (dva roky a Sest mesiacov).”“ Na zéklade toho sa
stazovatel’ka domnieva, ze ne€innostou okresn¢ho sudu bolo poruSené jej zakladné pravo

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Okrem vyslovenia poruSenia oznacen¢ho zakladného prava st'aZovatel'ka poZadovala
priznanie primerané¢ho financného zadostucdinenia vo vyske 35000 Sk a thradu trov

konania.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom preskiimavanej veci je posudenie, ¢i okresny sid v oznacenom konani
porusil zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,,Staznost’ mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet™.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu jednou zo zakonnych podmienok
pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pricom zdkon o ustavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
L. US 75/04). Inymi slovami to znamena, Ze ak pri predbeznom prerokovani staznosti
ustavny sud zisti, ze uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o stavnom sude,
nemoze sa uZ z tohto dovodu na zaklade staznosti podanej podla ¢l. 127 tstavy zaoberat’
opodstatnenostou namietok o poruseni zakladného prava zaruceného v TtUstave alebo
v prisluSnej] medzindrodnej zmluve o Tudskych pravach a zikladnych slobodach

(mutatis mutandis I. US 110/03).

Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom
sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zdsade ,,inym zasahom pre pocitanie lehoty pre v€asnost podania

staznosti (I US 161/02, 1. US 232/04).



Na zaklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie st'aZnosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o
poruseni tohto zakladného prava dozvediet. Zaciatok zakonnej lehoty je preto v pripade
tohto prava vymedzeny subjektivne podla moznosti stazovatela dozvediet sa o jeho
poruSeni. Posudenie tejto ,,moznosti* je vzdy individualne vzhl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Ustavny std pritom prihliada tak na el tohto zakladného

prava, ako aj na ucel predmetnej zdkonnej lehoty.

V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, z ktorej
vyplyva, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je ustavny sud
viazany staznostou (§ 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude), a je preto viazany aj tvrdenim
stazovatel'a o tom, kedy podla jeho poznatkov skonc¢ila nec¢innost’ vSeobecnych stidov
v konani, v ktorom tvrdi porusenie zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytonych

prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Uistavy (mutatis mutandis I. US 77/02, IV. US 74/04).

Stazovatel'ka uviedla, ze okresny sud bol v jej pravnej veci vedenej pod sp. zn.
9 C10/00 necinny v dvoch obdobiach, z ktorych prvé trvalo od 21. januara 2000
do 23. januara 2001 a druhé obdobie neinnosti vymedzila v trvani od 21. februdra 2001
do 12. septembra 2003. Vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'ky nema
ustavny sud dovod pochybovat’ o takto vymedzenom obdobi trvania zbyto¢nych prietahov

v napadnutom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak podla tvrdenia stazovatelky okresny sud v jej pravnej
veci konal so zbyto¢nymi prietahmi, bolo tomu tak do 12. septembra 2003 a po tomto
datume uz k d’alsim zbyto¢nym prietahom nedochadzalo. Uvedeného dna prestal teda podl'a

tvrdenia stazovatel’ky v okolnostiach pripadu iny zdsah (zbyto¢né prietahy).

Staznost’ bola ustavnému stdu doru¢end 16. aprila 2004, t. j. v Case, ked’ uz uplynula
lehota ustanovena pre tento typ konania pred Gstavnym sidom. Ustavny stid pritom nezistil

v obsahu st’aznosti staZovatel’ky Ziadnu skutocnost’ alebo dovod na to, aby zdkonnu lehotu



dvoch mesiacov pocital v danej veci od neskorSieho Casu, nez st datumy uvedené

stazovatel’kou.

Z tychto dovodov ustavny std po predbeznom prerokovani stazovatel’kinu st'aznost’
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene, tak ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud poznamendava, Ze staznost’ staZovatel’ky by bolo mozné odmietnut’ aj
ako zjavne neopodstatnent. Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
moze vyplyvat aj z toho, ze poruSenie uvedeného zikladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym stdom, ktoré uz skonc€ilo rozhodnutim okresného sidu pred
podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a po zacati konania pred tstavnym sudom
toto rozhodnutie okresného sudu bolo potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu

(IV. US 248/04 — uznesenie o predbeznom prerokovani staznosti).

Ako uz bolo uvedené, okresny sud v pravnej veci stazovatel’ky rozhodol rozsudkom
sp.zn. 9 C 10/00 z 2.oktéobra2003. Vyhlasenim prvostupiiového rozsudku a jeho
doruCenim (ako aj tkonmi, ktoré musel okresny sid vykonat v spojitosti s podanim
odvolania podl'a § 209 a § 210 OSP) okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané
a dovolené tikony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatelky. Dalsie ukony alebo
postupy uz okresny sud nemohol vykondvat, a preto je mozné posudzovat’ zaleZitost’
so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej Ustavna uloha okresného sudu
pri odstrafiovani pravnej neistoty stazovatel'ky skoncila rozhodnutim vo veci samej pred
podanim staZnosti ustavnému sudu, pricom oznafené rozhodnutie okresného sudu je aj
kone¢nym rozhodnutim, ked'Zze podla zistenia ustavného sudu bolo 3. februdra 2005
rozsudkom krajského sudu sp.zn. 3 Co 107/04 potvrdené ako vecne spravne (IV. US
219/03, 11. US 1/05).

Okresny sud v Case podania st'aznosti (16. aprila 2004) nemohol ziadnym ustavne

relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v fiom, pretoze spis



sp. zn. 9 C 10/00 bol uz predtym (13. aprila 2004) postapeny krajskému sudu, ktorému bol
doruceny 15. aprila 2004.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze okresny sud odstranil stav pravnej neistoty v
pravnej veci stazovatel'ky uz 2. oktébra 2003, a pretoze jeho rozhodnutie bolo potvrdené
ako vecne spravne (aj ked’ po zacati konania pred ustavnym stidom), prichadzalo by do

uvahy odmietnutie st'aznosti aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody
stazovatel’a (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou st'aznosti, ktorou
sa stazovatel’ka doméhala jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005



