SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 568/2015-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méja 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka

prerokoval - prijaté staznosti - ||
. --stopeného advokatom |GGG - 'okatska kancelaria
I . Vo veci namietaného poruSenia préva na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5 S7138/2014, sp.zn. 4 Sz128/2014 asp.zn. 4 S7129/2014 a jeho uzneseniami sp. zn.
5 S7138/2014 z 25. jana 2015, sp. zn. 4 Szi1 28/2014 z 5. maja 2015 a sp. zn. 4 S7i1 29/2014
z 5. maja 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Najvyssieho stdu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szi 38/2014, sp. zn. 4 Szi 28/2014



asp. zn. 4 Szi 29/2014 a jeho uzneseniami sp. zn. 5 Szi 38/2014 z 25. juna 2015, sp. zn.

4 S7128/2014 z 5. m4ja 2015 a sp. zn. 4 Szi 29/2014 z 5. maja 2015 porusSené boli.
2. Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szi 38/2014

z25. juna 2015, sp. zn. 4 Szi 28/2014 z 5. méja 2015 a sp. zn. 4 Szi 29/2014 z 5. maja 2015

zruSuje avecimu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit _
- trovy pravneho zastipenia v sume 537,62 € (slovom pétstotridsat’sedem eur
a Sest'desiatdva centov) na ucet jeho advokata || GG dvokatska
kancelaria ||| | . . (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Staznostiam _ vo zvySnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) boli

17. septembra 2015  doruc¢ené staznosti - _ -, B
I (d:lej len stazovatel™), vo veci namietaného porusenia

zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) a jeho uzneseniami sp. zn. 5 SZi 38/2014 z 25. jana 2015, sp.zn. 4 Szi 28/2014
z 5. méja 2015 asp. zn. 4 Sz129/2014 z 5. méja 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia

najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 12987/2015 a jej priloh vyplyva, ze
stazovatel’ sa v konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 7 S 119/2013

domdhal preskimania zakonnosti podl'a nazoru stazovatela ,,fiktivneho rozhodnutia



starostu obce - so sidlom || N GG . ktor¢ malo byt vydané v konani

o spristupnenie informacii podla zdkona ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o slobode informacii)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobodnom pristupe k informéaciam®).
Stazovatel' taktiez uviedol, ze sa , Sucasmne... domdahal aj zruSemia prvostuprnového
fiktivneho rozhodnutia obce vydaného v tomto spravnom konani“. Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim €. k. 7S 119/2013-66 z 24. septembra 2014 podl'a § 246¢ ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zastavil konanie o spristupnenie informacie z dovodu
neexistencie rozhodnutia podla § 17 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k informécidm.
Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 5 Szi 38/2014 z 25. jina 2015 odvolanie stazovatela

odmietol ako podané oneskorene. V ostatnom podal stazovatel’ na istavnom sude staznost’.

Z obsahu staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 12993/2015 a jej priloh vyplyva, Ze
stazovatel sa v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
23 S182/2013  doméhal preskimania zdkonnosti podla ndzoru stazovatela
., prvostupnioveho a odvolacieho fiktivneho rozhodnutia starostu obce - so sidlom
_“, ktoré malo byt vydané v konani o spristupnenie informacii podl'a zakona
o slobodnom pristupe k informacidm. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
¢. k.23 S 182/2013-34 z 5. februara 2014 podla § 104 ods. 1 OSP konanie o preskiimanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zastavil z dovodu, Ze konaniu a rozhodnutiu vo veci
branila neodstranitelnd prekazka. Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 4 Szi 28/2014
z 5. méja 2015 odvolanie stazovatel'a odmietol ako podané oneskorene. V ostatnom podal

stazovatel’ na astavnom sude st’aznost’.

Z obsahu staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 12994/2015 a jej priloh vyplyva, Ze
stazovatel sa v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.

23 S221/2013  doméhal preskimania zdkonnosti podla ndzoru stazovatela
., prvostupniovéeho a odvolacieho fiktivneho rozhodnutia starostu obce _

so sidlom _“, ktor¢ malo byt vydané v konani o spristupnenie

informacii podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam. Krajsky sud v Banskej

Bystrici uznesenim €. k. 23 S 221/2013-25 z 5. februara 2014 podla § 104 ods. 1 OSP



konanie o preskimanie zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia zastavil z dovodu, Ze konaniu
a rozhodnutiu vo veci bréanila neodstranitelna prekdzka. Najvyssi sud svojim uznesenim
sp. zn. 4 S7129/2014 z 5. maja 2015 odvolanie stazovatela odmietol ako podané

oneskorene. V ostatnom podal staZovatel’ na Gstavnom sude staznost’.

Stazovatel’ zhodne vo vsetkych podanych staznostiach namieta nespravny postup
najvyssieho stdu, ktory spocival v odmietnuti podanych odvolani proti prvostupnovym
rozhodnutiam Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v Banskej Bystrici, ked’Ze proti
nim smerujuce odvolania boli podané¢ véas. V pripade staznosti vedenej
pod sp. zn. Rvp 12987/2015 staZovatel' poukazal na to, Ze opravny prostriedok proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7S 119/2013 z 24. septembra 2014 podal
,véas a to 6. novembra 2014 podanim podpisanym zarucenym elektronickym podpisom cez
portal eZaloby. Vyplyva to z potvrdzujiiceho e-mailu zaslaného z portalu eZaloby pravnemu
zdastupcovi stazovatela dna 6. novembra 2014 o 20,32 h (¢islo podania || N
V pripade staznosti vedenych pod sp.zn. Rvp 12993/2015 a sp. zn. Rvp 12994/2015
stazovatel poukdzal na to, Ze opravny prostriedok proti uzneseniam Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 182/2013 z 5. februara 2014 a sp.zn. 23 S 221/2013
z 5. februara 2014 podal v¢as, a to v obidvoch pripadoch ,,postovou zasielkou podanou
prostrednictvom Slovenskej poSty a.s., ktora bola zaevidovand... Obsahom tejto uradnej
zasielky adresovanej do viastnych urok bol sprievodny list (vid priloha ¢. 3) a CD-nosic. Na
predmetnom CD-nosici... sa nachddzalo odvolanie stazovatela proti uzneseniu krajského
sudu, pricom bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom.“. V d’alSom stazovatel
poukdzal na to, Ze ,,zvolil tuto formu podania odvolania (t. j. na CD-nosici) z déovodu, Ze
podaval sucasne viacero odvolani... na ten isty krajsky sud a tato forma je podla inStrukcie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky akceptovana pri podavani elektronickych
podani na okresné a krajske sudy. . Poukazom na uvedeny postup st'azovatel’ uzavrel, ze
,ma teda za to, Ze odvolanie podal véas a nebol dovod pre jeho odmietnutie . Stazovatel
zérovenl v konani pred ustavnym stdom predlozil dokazy sved¢iace o v€asnosti podanych

opravnych prostriedkov.



Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol (zhodne vo vSetkych podanych
staznostiach), aby tustavny std rozhodol o prijati staznosti na d’alSie konanie a v d’alSom
nalezom vyslovil porusenie oznacenych zikladnych prav napadnutymi rozhodnutiami

najvyssieho sudu, ktoré Ziada zrusit’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 568/2015 zo 16. decembra 2015 spojil staznosti
stazovatel’a na spolocné konanie a sucasne prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) uvedené staznosti stazovatela na d’alSie konanie v senate ustavného
sudu v zloZeni Marianna Mochnacova (predsednicka senatu), Peter Briak (sudca) a Milan
Lalik (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2016 uc¢inného od 1. marca
2016 1. senat Gstavného sudu rozhoduje v tomto zlozeni: Milan Lalik (predseda senatu),
Marianna Mochnacova (sudkyna) a Peter Briidk (sudca). Z uvedeného dovodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat Gstavného stidu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

V podani doru¢enom ustavnému sidu 18. januara 2016 stazovatel oznamil, Ze
suhlasi s upustenim od konania verejného Ustneho pojednavania, pretoze od takého

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Najvyssi sud v podani €. k. KP 3/2016-2 doru¢enom ustavnému stdu 25. januara
2016 formuloval svoje stanovisko, zZe oznalené zdkladné prava stazovatela zaruCené
ustavou a jeho prava zarucené dohovorom porusené neboli. V zavere listu najvyssi sud tiez
vyjadril sthlas s upustenim od uUstneho pojedndvania ustavného sidu vo veci samej
v zmysle § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude. V pisomnom stanovisku vo veci vedenej
najvyss$im stdom pod sp. zn. 4 Szi 28/2014 uviedol:

,Stazovatel' v ustavnej staznosti na str. 3 poukazuje na to, ze najvyssi sud odmietol
odvolanie stazovatela v tejto veci podané proti rozsudku krajského sudu /poznamka
najvyssieho sudu - v predmetnej veci sp. znacka 4Szi/28/2014 rozhodoval najvyssi sud

v odvolacom konani o odvolani proti uzneseniu krajského sudu, nie proti rozsudku/



z jediného dovodu a to z dovodu, Ze staZovatel podal odvolanie oneskorene dna
20. marca 2014 namiesto toho, aby odvolanie podal najneskor 18. marca 2014, tj.
v posledny den lehoty.

Z tvrdenia stazovatela uvedeného na strane 3 ustavnej staznosti vyplyva, Ze podal
odvolanie proti uzneseniu krajského sudu vias este dna 18. marca 2014 a to postovou
zasielkou podanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s... Obsahom tejto uradnej zasielky
mal byt sprievodny list a CD nosi¢, na ktorom sa predmetné odvolanie podpisané
zarucenym elektronickym podpisom malo nachddzat. Dalej uviedol, Ze relevanciu ma teda
len skutocnost, Ze odvolanie bolo podané vcas t.j. 18. marca 2014.

Stazovatel’ mal za to, zZe najvyssi sud vyhodnotil splnenie podmienky pripustnosti
odvolania proti uzneseniu krajského sudu nespravne, pretozZe stazovatel podal odvolanie
proti uzneseniu krajského sudu vcas. Za tychto okolnosti nemal najvyssi sud podané
odvolanie odmietnut, ale mal odvolanie riadne prejednat’ a ucinit' tym zadost zdakladnému
pravu stazovatela na sidnu ochranu zarucenému ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Najvyssi sud vo veci vedenej pod sp. zn. 45zi/28/2014 odmietol odvolanie stazovatela
voci uzneseniu Krajskeho sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 23S/182/2013-34 zo dna
5. februara 2014 o zastaveni konania. Najvyssi sud odmietol odvolanie stazovatela
z dovodu, zZe bolo podané oneskorene.

K uvedenému najvyssi sud uvadza, ze pri posudzovani véasnosti podaného odvolania
vychadzal z obsahu spisu krajského sudu a zo skutocnosti, Ze predlozené odvolanie
s datumom dna 17. marca 2014, bolo krajskému sudu dorucené elektronicky az dna
20. marca 2014. Napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené dna
03. marca 2014, lehota na podanie odvolania zacala stazovatelovi plynut dna 04. marca
2014 a posledny den tejto lehoty pripadol na 18. marca 2014 (utorok),

Vo vztahu k stazovatelom namietanej skutocnosti, Ze odvolanie proti rozsudku
krajského sudu podal vcas, a teda dna 18. marca 2014, o com mal prilozit k ustavnej
staznosti aj dokaz - podaci listok ¢. RP121940491 SK, najvyssi sud uvddza, Ze pri
rozhodovani vychadzal z obsahu sudneho spisu, pricom z viacerych listin obsahu sudneho

‘

spisu vyplyva skutocnost, Ze predmetné podanie bolo podané oneskorene. ‘



Najvyssi sud v stanovisku k staznosti stazovatela doru¢enom ustavnému sudu
25.januara vo vztahu k postupu najvy$Sieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 S7i29/2014 2015 uviedol:

,Stazovatel’ v ustavnej staznosti na str. 3 poukazuje na to, ze najvyssi sud odmietol
odvolanie stazovatela v tejto veci podané proti rozsudku krajského sudu /poznamka
najvyssieho sudu - v predmetnej veci sp. znacka 45zi/29/2014 rozhodoval najvyssi sud
v odvolacom konani o odvolani proti uzneseniu krajského sudu, nie proti rozsudku/
z jediného dovodu a to z dovodu, Ze stazovatel podal odvolanie oneskorene dia 20. marca
2014 namiesto toho, aby odvolanie podal najneskor 18. marca 2014, t.j. v posledny den
lehoty.

Z tvrdenia stazovatela uvedeného na strane 3 ustavmnej staznosti vyplhyva, Ze podal
odvolanie proti uzneseniu krajského sudu vias eSte dna 18. marca 2014 a to postovou
zasielkou podanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s... Obsahom tejto uradnej zasielky
mal byt sprievodny list a CD nosic, na ktorom sa predmetné odvolanie podpisané
zarucenym elektronickym podpisom malo nachadzat. Dalej uviedol, Ze relevanciu mad teda
len skutocnost, Ze odvolanie bolo podané vcas t.j. 18. marca 2014.

Stazovatel’ mal za to, Ze najvyssi sud vyhodnotil splnenie podmienky pripustnosti
odvolania proti uzneseniu krajského sudu nespravne, pretozZe stazovatel podal odvolanie
proti uzneseniu krajského sudu vcas. Za tychto okolnosti nemal najvyssi sud podané
odvolanie odmietnut, ale mal odvolanie riadne prejednat’ a ucinit tym zadost' zakladnému
pravu stazovatela na sidnu ochranu zarucenému ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

Najvyssi sud vo veci vedenej pod sp. zn. 45zi/29/2014 odmietol odvolanie stazovatela
voci uzneseniu Krajskeho sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 235/221/2013-25 zo dna 5. februara
2014 o zastaveni konania. Najvyssi sud odmietol odvolanie staZovatela z dovodu, Ze bolo
podané oneskorene.

K uvedenému najvyssi sud uvadza, Ze pri posudzovani véasnosti podaného odvolania
vychadzal z obsahu spisu krajského sudu a zo skutocnosti, zZe predlozené odvolanie

s datumom dna 17. marca 2014, bolo krajskému sudu dorucené elektronicky az dna



20. marca 2014. Napadnuté uznesenie bolo pravnemu zdstupcovi staZovatela dorucené dna
03. marca 2014, lehota na podanie odvolania zacala stazovatelovi plynut dna 04. marca
2014 a posledny der tejto lehoty pripadol na 18.marca 2014 (utorok).

Vo vztahu k staZovatelom namietanej skutocnosti, Ze odvolanie proti rozsudku
krajského sudu podal vcas, a teda dna 18. marca 2014, o com mal prilozit k ustavnej
staznosti aj dokaz - podaci listok ¢. RP121940491 SK, najvyssi sud wuvadza, Ze pri
rozhodovani vychadzal z obsahu sudneho spisu, pricom z viacerych listin obsahu sudneho

3

spisu vyplyva skutocnost, Ze predmetné podanie bolo podané oneskorene. ‘

Najvyssi sud v podani €. k. KP 3/2016-2 doru¢enom ustavnému sudu 14. marca 2016
v stvislosti so svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szi 38/2014 uviedol:

,Stazovatel' v ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze najvyssi sud odmietol odvolanie
stazovatela z jediného dovodu a to, zZe stazovatel’ podal odvolanie oneskorene, pretoze ho
podal 11.11.2014, kym poslednym diiom na podanie odvolania bol 07. november 2014.
Z tvrdenia stazovatela vyplyva, Ze podal odvolanie proti rozsudku (tu staZovatel mylne
uvadza, zZe ide o rozsudok, pricom krajsky sud rozhodoval uznesenim) vcéas este dna
06.11.2014 podanim podpisanym zarucenym elektronickym podpisom cez portil eZaloby.
Vyplyva to z potvrdzujiiceho e-mailu zaslaného z portilu eZaloby prdavnemu zdstupcovi
stazovatela dna 06.11.2014 0 20.32 hod. (¢islo podania || . Stazovatel ma za 1o,
Ze podal odvolanie vcas.

K uvedenému najvyssi sud uvadza, ze pri posudzovani véasnosti podaného odvolania
vychadzal z obsahu spisu krajského sudu a zo skutocnosti, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu bolo stazovatelovi dorucené dna 23.10.2014. Lehota na podanie odvolania
zacala stazovatelovi plynut 24.10.2014 a uplynula diiom 07.11.2014. Stazovatel podal
odvolanie podpisané zarucenym elektronickym podpisom dna 11.11.2014.

Vo vztahu k staZovatelom namietanej skutocnosti, Ze odvolanie proti rozsudku
krajského sudu podal vcas, najvyssi sud uvadza, ze pri rozhodovani vychadzal z obsahu
sudneho spisu, pricom z viacerych listin obsahu sudneho spisu vyplyva skutocnost, Ze

3

predmetné podanie bolo podané oneskorene.



Stazovatel vo svojom vyjadreni k stanoviskdim najvysSieho sidu doruc¢enom
ustavnému sudu 4. aprila 2016 uviedol:

«l. Stanoviska Najvyssieho sudu z 18. januara 2016. ¢. k KP 3/2016-2

V' stanoviskach NajvysSieho sudu z 18. januara 2016, ¢. k. KP 3/2016-2 reaguje
Najvyssi sud na staznosti podané proti jeho postupu v konaniach vedenych pod sp. zn.
45zi/28/2014 a 45zi/29/2014 a jeho uzneseniam zo dna 5. mdja 2015.

V stanovisku porusovatela sa uvadza, ze Najvyssi sud pri rozhodovani o odmietnuti
odvolania proti uzneseniam Krajskeho sudu v Banskej Bystrici zo dna 5. februdra 2014,
¢ ko 235/221/2013-25, a zo dna 5. februara 2014, ¢. k. 23S5/182/2013-34 vychadzal
zo spisov Krajského sudu v Banskej Bystrici. Hoci Najvyssi sud neSpecifikuje, co konkrétne
ma na mysli, t. j. z akého konkrétneho udaja v sudnych spisoch vychadzal, no stazovatel sa
domnieva, ze dovodom bolo (nespravme) vyznacenie datumu dorucenia podania do
podatelne Krajského sudu v Banskej Bystrici. Ako uz stazovatel uviedol v staznosti, svoje
podania (odvolania) podpisané zarucenym elektronickym podpisom podal na postovu
prepravu v cas v posledny den lehoty, ktorym bol den 18. marca 2014. Podania boli
,napalené na CD nosici, pricom do podatelne Krajského sudu v Banskej Bystrici boli
odoslané so sprievodnym listom dna 18. marca 2014 o 10,53 h z posty Bratislava
24. Stazovatel’ sa domnieva, Ze uvedené skutkové okolnosti nemozu byt z hladiska ucinkov
a posudzovania vcéasnosti odvolania na tarchu stazovatela, ktory vyuZil pri podavani
odvolania mozZnost prezentovanu na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, t. j. mozZnost podat (dorucit) sudu podania podpisané zarucenym elektronickym
podpisom na datovom nosici akym je napriklad CD - nosi¢. StaZovatel ma za to, Ze
relevantnym je v danom pripade skutocnost, ze predmetné odvolania odovzdal na postoviu
prepravu dna 18. marca 2014, co bol posledny den lehoty, co napokon uzndva aj Najvyssi
sud. Nemad pritom podla staZovatela relevanciu, Ze v elektronickej podatelni Krajského
sudu v Banskej Bystrici bolo toto podanie zaevidované s datumom dorucenia dna
20. marca 2014, pretoze stazovatel predmetné odvolanie podal vcas.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze Najvyssi sud predmetné odvolanie prejednal, t. j. mal
ich ho dispozicii. Z titulného listu podaného odvolania musi byt zrejmeé, Ze nebolo podané
osobne, ale Ze bolo dorucené postou. V tom pripade by k danému podaniu mala byt

pripojend obdlka v originali alebo fotokopii, kedZe na danom CD nosici staZovatel podaval



viacero podani (podla § 137 ods. 2 vyhlisky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specidlny sid a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov ,,... Ak déjde
v jednej obdlke viac podani pripoji sa obdlka k tomu z nich, v ktorom je na posudenie, ¢i sa
lehota zachovala, alebo z inych zavaznych dovodov potrebné uviest presny datum, kedy sa
podanie odovzdalo na postu; k ostatnym podaniam sa pripoji fotokopia obdlky
s poznamkou, kde sa nachadza origindl obdlky... Na podaniach odovzdanych osobne
poznamena zamestnanec podatelne pri odtlacku podacej peciatky , Podané osobne‘
a pripoji svoj podpis “).

V' druhom rade, nespravnost postupu NajvyssSieho sudu, resp. Krajského sudu
v Banskej Bystrici a poruSenia zdkladného prava staZovatela v suvislosti s prijatim podani
stazovatela, nachadzajucich sa na predmetnom CD nosici v obadlke odovzdanej
stazovatelom na poStovii prepravu konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky
v obdobnej veci (s inymi ddtumami podania zasielok s CD nosicmi na postovu
prepravu) uz v ndleze Ustavného sidu Slovenskej republiky z 8. decembra 2015,
¢ k. I US 522/2015-40.

1. Stanovisko Najvyssieho sudu z 3. marca 2016, ¢. k. KP 3/2016-2

Predmetné stanovisko sa dotyka postupu Najvyssieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 582i/38/2014 a jeho uznesenim zo dna 25. juna 2015, sp. zn. 582i/38/2014.

V' stanovisku porusovatela sa uvadza, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky pri
rozhodovani o odmietnuti odvolania proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna
24. septembra 2014, ¢. k. 75/119/2013-66 ,,vychadzal z obsahu sudneho spisu, pricom
z viacerych listin obsahu sudneho spisu vyplyva skutocnost, Ze predmetné podanie bolo
podané oneskorene". Zo stanoviska porusovatela tiez vyplyva, Ze na podanom odvolani bol
urobeny uradny zdznam o tom, Ze odvolanie napadlo cez portil eZaloby bez udaja
o presnom datume a case podania odvolania (t. j. iba s udajom o ddtume dorucenia
elektronickou podateliiou). Stazovatel sa domnieva, Ze uvedené skutkové okolnosti nemozu
byt z hladiska ucinkov a posudzovania véasnosti odvolania na tarchu stazovatela, ktory
wuzil pri podavani odvolania portal eZaloby, prostrednictvom ktorého svoje odvolanie
podal. Stazovatel teda nenamieta pravdivost udajov o vyhotoveni potvrdenia o prijati

podania zo strany krajského sudu nakolko tento casovy udaj len vyjadruje skutocnost, kedy
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bolo potvrdenie o prijati podania vyhotovené, t. j. nevyjadruje skutocnost, kedy bolo
podanie (odvolanie) podané.

S pripustnym pouZitim analogie teda ide o rovnaku situdciu ako v pripade podania
postovej zasielky, kedy je relevantné len to, ¢i zasielka bola podand na postovi prepravu
véas najneskor v posledny den lehoty, nie skutocnost, kedy adresat (napr. sud) otlaci
na dorucenku zasielku prezencnu peciatku s datumom prevzatia zasielky, resp. inak
povedané, kedy vyhotovi potvrdenie o prijati podania.

Stazovatel’ preto zastiava nazor, Ze pri posudzovani tejto otazky je potrebne
vychadzat z e-mailového potvrdenia, ktoré bolo po podani odvolania dorucené prdavnemu
zdstupcovi stazovatela dna 6. novembra 2014 o 20:32 h v sulade s technickymi
nastaveniami portalu eZaloby (tieto technické nastavenia spocivajii vtom, Ze kazdému
odosielatelovi podania cez portdl eZaloby je hned’ po odoslani podania doruceny e-mail
s casom odoslania podania). Stazovatelovi nie je zndme, Ze adresat (v tomto pripade
Krajsky sud v Kosiciach), ktorému je dorucované podanie z portilu eZaloby neobdrzi (aj)
informaciu o skutocnom case odoslania podania poddavaného cez tejto portal. Kazdopadne
vSak stazovatel zastava ndzor, Ze tato skutocnost’ by nemala byt na jeho ujmu ucastnika
konania a to o to viac, ak v samotnom potvrdeni sa uvadza, Ze datum v tomto potvrdeni
uvedeny (6.11.2014) je rozhodujuci z hladiska plynutia zakonnych lehot.

111, Zhrnutie

S poukazom na to aj po predlozeni vsetkych troch stanovisk porusovatela stazovatel’
povazuje svoju staznost' proti postupu Najvyssieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
48zi/28/2014, 4S8zi/29/2014 a 55zi/38/2014 a jeho uzmneseniam zo dna 5. maja 2015
a 25. juna 2015 za dovodnui v celom rozsahu.

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky vyhovie staznosti stazovatela,
stazovatel’ si pre taky pripad uplatiuje ndrok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky a to v sume 1363,47 EUR, vrdtane
DPH.

Stazovatel’ navrhuje, aby bola NajvysSiemu sudu ulozend povinnost nahradit
uvedené trovy stazovatelovi na ucet jeho pravmneho zastupcu v lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti pripadného ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky.»
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Na zéaklade Ziadosti ustavného sudu predseda Krajského sudu v KoSiciach dorucil
14. aprila 2016 vyjadrenie vo veci vedenej tymto sidom pod sp. zn. 7 S 119/2013, v ktorom
uviedol:

., Elektronické podanie staZovatela — odvolanie staZovatela proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 75/119/2013-66 zo dia 24.9.2014 bolo dorucené
krajskému siidu prostrednictvom portalu eZaloby diia 11.11.2014, o ¢om svedci potvrdenka
o prijati podania ¢. || N odosiand stazovatelovi toho istého diia o 14:37:23 hod.
Potvrdenka o overeni elektronického podpisu bola staZovatelovi odoslana 11.11.2014
0 15:03:39 hod.

Podla stazovatelom predlozeného potvrdenia jeho elektronické podanie adresované
Krajskému sidu v Kosiciach bolo prostrednictvom portilu eZaloby iispesne odoslané dia
06.11.2014. Tunajsiemu krajskéemu sudu nie su zname dovody uvedeného casového sklzu pri

doruceni odvolania stazovatela tunajSiemu sudu v ramci portalu eZaloby. *

Ustavny stid po postdeni predlozenych stanovisk dospel k ndzoru, ze
od pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a so sthlasom ucastnikov

konania od ustneho pojednavania vo veci samej upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

IL.

Ustavny sud z obsahu staznosti a ich priloh, ako aj zo suvisiacich spisovych

materialov zistil tieto pre postidenie staznosti relevantné skuto¢nosti:

Ako vyplyva zo staznosti staZzovatel'a, ich podstatou je tvrdenie st'azovatel’a, podla
ktor¢ho k porusSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Szi 38/2014 z 25. jana 2015, sp. zn. 4 Szi 28/2014 z 5. méja 2015 a sp. zn.
4 S71 29/2014 z 5. maja 2015 doSlo tym, Ze najvysSi sid jeho odvolania meritérne

neprerokoval a odmietol ako oneskorene podané, hoci boli podané vcas.
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Vo veci vedenej najvy$§im sidom pod sp. zn. 5 Sz 38/2014 stazovatel
nespochybnuje, Ze uznesenie Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 7 S 119/2013
z 24. septembra 2014 mu bolo dorucené 23. oktobra 2014, a ani to, ze odvolacia lehota
zaCala plynut’ 24. oktobra 2014 a jej poslednym ditom bol 7. november 2014. Tvrdi vSak, ze
elektronické podanie podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom bolo prostrednictvom
portalu eZaloby uspesne odoslané do systému 6. novembra 2014, o om prilozil pisomny
dokaz, a preto malo byt odvolanie povazované za v¢as podané, a to bez ohl'adu na to, ze
podatelna krajského sudu ho zaevidovala s neskorSim datumom. Najvyssi sud v uzneseni
sp. zn. 5 Szi 38/2014 z 25. juna 2015 skonStatoval, ze stazovatel ,,podal odvolanie
podpisané elektronickym zarucenym podpisom dna 11. novembra 2014, teda po uplynuti
lehoty na podanie odvolania “.

Ako z uvedeného vyplyva, v danej veci je podstatné postidenie otazky vcasnosti
elektronicky uskutonen¢ho podania — odvolania staZovatela, pokial je zjavny Casovy
rozpor medzi datumom uvedenym v mailovom potvrdeni o odoslani podania obsahujicom
poucenie, Ze tento datum je urcujuci pre posudenie dodrzania lehoty na vykonanie podania,
a Casovym udajom o prijati podania vystavenym elektronickou podateliou Krajského stidu
v Kosiciach (bez uvedenia tidaja o ¢ase podania odvolania cez portal eZaloby) za su¢asného

zohl'adnenia stanoviska Krajského sudu v Kosiciach, ktory tento rozpor nevedel vysvetlit’.

Vo veciach vedenych najvy$sim sidom pod sp. zn. 4 Szi 28/2014 a sp. zn.
4 S7129/2014 stazovatel’ tiez nespochybiiuje, ze uznesenia Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 23 S 182/2013 z 5. februdra 2014 a sp. zn. 23 S 221/2013 z 5. februara 2014
mu boli doru¢ené 3. marca 2014, a ani to, Ze odvolacia lehota zacala plynut’ 4. marca 2014
ajej poslednym dilom bol 18. marec 2014. Tvrdi vSak, ze ak elektronické podanie
podpisané zaruenym elektronickym podpisom na CD nosi¢i so sprievodnym listom
odovzdal na poStova prepravu 18. marca 2014, mali byt odvolania povazované za vcas
podané, a to bez ohl'adu na to, ze podatelfia Krajského sudu v Banskej Bystrici ich
zaevidovala s neskor$im datumom (20. marca 2014). Najvyssi sud v uzneseni sp. zn.
4 S7128/2014 z 5. maja 2015 a totozne v uzneseni sp. zn. 4 Szi 29/2014 z 5. mgja 2015
skonStatoval, Ze stazovatel podal odvolania oneskorene. Ako podstatna sa v tychto

pravnych veciach javi otazka, ktorym diiom sa povazuje odvolanie proti rozhodnutiu stdu
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prvého stupiia za podané, pokial’ bolo podané elektronicky so zaru€enym elektronickym
podpisom, avSak nie elektronickou postou, ale na CD nosi¢i doru¢ovanom sudu prvého

stupnia v prilohe postovej zasielky.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava, ako aj z rozhodnuti tistavného stidu
vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v sebe okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania a pod.)
zahffaja aj pravo na odévodnenie rozhodnutia, pricom ,, Pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,

Annuaire, &. 303-B rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994).

Ododvodnenie sudneho rozhodnutia ma podat jasne a zrozumite'ne odpovede

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
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s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vseobecny sad nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, I. US 117/05).

Ulohou tstavného siidu bolo preskiimat, & pozadované limity spravodlivého
sudneho konania boli v pripade stazovatela dodrzané a Ci sa nalezité posudenie veci
stazovatela odrazilo v jasnom a zrozumite'nom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo
relevantnych otdzok, teda aj v nalezitom odovodneni namietanych rozhodnuti najvyssieho

sudu.

Podl'a § 57 ods. 2 OSP lehoty urcen¢ podl'a tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diilom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi

nasledujuci pracovny den.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Podl'a § 42 ods. 1 OSP podanie moZzno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej
alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskér do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba.
Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskdr do troch dni predlozenim jeho originélu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.
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Podl'a § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ustavny sud povazuje za potrebné najprv uviest, ze samotna otazka, ¢i odvolania
stazovatel'a smerujuce proti uzneseniam sudov prvého stupiia boli podané vcas, a teda
v stlade s procesnopravnymi predpismi, je skutkova otdzka, ktorej preskimavanie

ustavnym stidom je vo vSeobecnosti limitované jeho Gistavnym postavenim.

Ustavny std vo svojej doterajiej judikatire uz uviedol, Ze v konani o staznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 Gstavy v zédsade nie je skutkovym sidom, ktory by vykondval dokazovanie
na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat’ pravdivost’ skutkovych
tvrdeni (I. US 200/2011). Ustavny sad v tejto stvislosti tieZ uvadza, Ze aj podla
rozhodovacej Cinnosti Komisie pre l'udské prava (staznost ¢. 6172/73, X. v. United
Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom) sa pod spravodlivym sudnym
procesom na ucely €¢l. 6 dohovoru v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika sudneho
konania na preskiimanie toho, akym spésobom vnutroStatny stid hodnotil pravne a faktické

okolnosti konkrétneho pripadu. Uvedené plati v zasade aj pre pripad zistovania vcasnosti

podaného opravného prostriedku.

V okolnostiach posudzovanej veci vedenej najvy$sim sudom pod sp. zn.
5 Sz1 38/2014 twstavny sud povazuje za nevyhnutné poukizat na pravne nazory samotného
najvysSicho sudu vyjadrené¢ v jeho doterajSej judikatire k problematike dorucovania
elektronickych podani. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Obdo 7/2012 z 29. februara 2012
v suvislosti s posudzovanim doru€enia elektronickych podani okrem iného uviedol, Ze
,,za urobené sa povazuju momentom ako dojdu na elektronicku adresu urcenu pre sud, bez
ohladu nato, kedy bude dosly elektronicky dokument spracovany (vytlacenim zhmotneny,
zaevidovany, dalej odoslany atd’)... KedZe elektronické adresy su aktivne bez preruSenia
24 hodin denne, nie je mozZnost robit podania takouto formou obmedzend uradnymi

‘

hodinami sudov. “.
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Ustavny sud po analyze predlozeného spisu Krajského siudu v Kogiciach vedeného
pod sp. zn. 7 S 119/2013, priloh pripojenych k staznosti, ako aj vyjadreni najvysSieho sudu
a Krajského sudu v Kosiciach konstatuje, ze vzhl'adom na to, Ze odvolanie st'azovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 S 119/2013 z 24. septembra 2013 bolo
nepochybne podané elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom, bolo povinnostou
najvyssieho sudu v stlade s uz citovanymi ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku,
ako aj s uZ citovanou vlastnou judikatirou prihliadat’ na takéto podanie a nalezitym
sposobom sa vysporiadat’ v prvom rade s otazkou, ¢i uvedené elektronické podanie bolo
urobené vcas. Preto, pokial najvyssi sid pri posudzovani vcéasnosti odvolania tato
skuto¢nost’ riadne neoveril a vychadzal iba z obsahu predloZeného sudneho spisu Krajského
sudu v KosSiciach a konStatoval, Ze ,,z viacerych listin obsahu sudneho spisu vyplyva
skutocnost, Ze predmetné podanie bolo podané oneskorene“, hoci v spise sa nachadzajtce
potvrdenie o elektronickom podani — odvolani staZzovatel'a idaj o presnom datume a Case
podania predmetného odvolania neobsahovalo, dopustil sa takého procesného pochybenia,
ktoré zbavilo stazovatel'a pristupu k sudu, teda moznosti, aby najvyssi sud ako odvolaci std
preskimal nim podany opravny prostriedok (odvolanie), pricom v konkrétnych okolnostiach
posudzovaného pripadu ide o také zavazné pochybenie, ktoré je z ustavného hladiska
neakceptovatelné a neudrzatelné. Skuto¢nost, ze sid prvého stupiia nedostal informaciu
o ¢ase odoslania podania z portalu eZaloby, tato skuto¢nost’ nemédze byt prigitana na tarchu

stazovatel'a ako ucastnika konania.

Po preskumani spisov Krajského sudu v Banskej Bystrici vedenych pod sp. zn.
23 S221/2013 a sp. zn. 23 S 182/2013, ako aj priloh staznosti Gstavny sud povazoval
za preukazané, ze st'azovatel zaslal odvolania proti viacerym prvostupfiovym rozhodnutiam
na CD nosici v prilohe listu z 18. marca 2014 oznaceného ako ,, Zaslanie podani (odvolani)
Zalobcu . List bol Krajskému sudu v Banskej Bystrici doru¢eny postou ,,20-03-2014 .

Odvolania, ktoré¢ sa nachadzali na CD nosi¢i, boli podpisané zaruCenym
elektronickym podpisom, o vyplyva aj z oboch spisov predlozenych Krajskym stidom
v Banskej Bystrici, v ktorych sa nachadzali potvrdenia o overeni elektronického podpisu

stazovatel’a.
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Najvyssi sud vyriesil otazku, ktorym dilom sa povazuje za podané odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna, pokiall je toto podané elektronicky so zarucenym
elektronickym podpisom, avSak nie elektronickou postou, ale na CD nosi¢i doru¢ovanom
sudu prvého stupiia v prilohe postovej zasielky, tak, Ze za denh podania odvolania povazoval
(pravdepodobne) den dorucenia postovej zasielky s CD nosi¢om do podatel'ne sudu prvého
stupia. Svoj zaver formulovany v uzneseni sp. zn. 4 Szi 28/2014 z 5. méja 2015, ako aj
v uzneseni sp. zn. 4 Szi 29/2014 z 5. maja 2015, v zmysle ktorych stazovatel’ podal
odvolanie ,, signované (zarucenym elektronickym podpisom) advokdtskou kancelariou
I o/ ucené krajskému sidu elektronicky dita 20. marca 2014, v8ak Ziadnym
sposobom neoddvodnil. Nemozno teda z jeho rozhodnutia zistit’, akymi uvahami, ale najmi
na zaklade ktorych ustanoveni pravnych predpisov zaver o tejto rozhodujlcej otazke urobil.
Pokial’ v tejto situacii odvolanie stazovatel'a odmietol ako oneskorené, posudenie otazky
momentu podania stazovatelovho odvolania, ako aj postidenie sposobu jeho podania bolo
otazkou, ktora mala pre jeho rozhodnutie a pre vec stazovatel’a podstatny vyznam. Ustavny
sud preto dospel k zaveru, ze najvyssi sud pri overovani vcasnosti podania odvolani
nepostupoval spravne, ked’ vychadzal iba z obsahu predkladacich sprav nachadzajucich sa

v jednotlivych spisoch Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Ked’Ze v okolnostiach posudzovanych pripadov ide o také zavazné pochybenia, ktoré
su z ustavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatel'né, ustavny sud rozhodol, Ze
najvyss$i sud napadnutymi uzneseniami porusil zdkladné prdvo stazovatela na stdnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
I11.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli poruSené¢ prava alebo slobody, takéto

rozhodnutie zrusi. Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Na zaklade toho, Ze ustavny sud rozhodol o poruseni oznafenych prav stazovatel’a
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, v stlade s ¢€l. 127 ods. 2 ustavy toto rozhodnutie
zrusil a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude tento viazany

pravnym nazorom Ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom sude).

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu ziadal, aby mu ustavny sud

priznal nahradu trov konania pred Gstavnym sidom, ktort vy¢islil sumou 1 363,47 €.

Pri stanoveni vySky priznanej nédhrady trov pravneho zastipenia stazovatela
vychadzal ustavny siud z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) s tym, ze predmet konania pred
ustavnym stidom (konanie o st'aZnosti v zmysle ¢l. 127 Gstavy) je v zdsade nevyjadritelny
v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finan¢nym zadostu¢inenim alebo s hodnotou
predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vseobecnym sudom (napr. 1. US 129/03,
I11. US 11/05, I11. US 142/06).

Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stide o uhrade
trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v savislosti s jeho pravnym zastupovanim.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie staznosti), kazdy tkon po 139,83 € + 2 x rezijny pausal po 8,39 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 1 Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2016 (vyjadrenie
z 29. marca 2016) po 143 € + rezijny pausal 8,53 €, ¢o spolu predstavuje sumu 448,02 €.
Tato sumu bolo potrebné zvysit' o 20 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ked’ze pravny
zéastupca stazovatela je platcom DPH; celkova odmena za poskytnuté pravne sluzby tak

predstavuje sumu 537,62 €.

Vzhladom na to, Ze ustavny sid uz v uzneseni & k. I US 568/2015-12
7o 16. decembra 2015 skonstatoval pravnu a skutkova stvislost’ predlozenych staznosti,
a ked’Zze v okolnostiach daného pripadu osobitné pisomné vyhotovenie kazdej zo st'aznosti

pravnym zastupcom staZovatel'a nebolo nutné ani hospodarne, jeho navrhu na priznanie
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trov pravneho zastipenia za dva ukony (t. j. priprava a prevzatie zastupovania, podanie
staznosti) v kazdej zo spojenych veci pred ich spojenim a jedného tkonu (vyjadrenie
k stanoviskdm najvysSieho sidu) navyseného o tretinu tikonov v d’al§ich dvoch spojenych

veciach nevyhovel.

Priznant uhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zéastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2016
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