SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 335/2017-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2017

predbezne prerokoval staznost | EEEEEEENE - I

_, zastupenych advokatom Mgr. Martinom Stoffom, Stolickova 4, Banska
Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 20 ods. 1
a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 17/2014 zo 17. februdra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | NN - N odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

30. maja 2016 dorucena staznost' || GG : B ((:lcj len

»stazovatel’ky*), ktorou namietali porusenie v zahlavi uvedenych zakladnych prav podla

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), prav podla Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava podl'a Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp.

zn. 2 S70 17/2014 zo 17. februara 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim mesta Ziar nad Hronom
zo 14. septembra 2012 (d’alej len ,,spravny orgéan prvého stupna‘®) boli dodatocne povolené
stavebné upravy rodinného domu v priamom susedstve stazovateliek. Stazovatel'ky zadsadne
nesthlasili so stavebnymi Gpravami, pricom vytykali viaceré nedostatky v jeho realizicii,
ako aj naruSenia sukromia a pohody byvania. Proti rozhodnutiu spradvneho organu prveého
stupna preto podali odvolanie, o ktorom rozhodol Obvodny trad Banska Bystrica, odbor
vystavby a bytovej politiky zo 16. januara 2013 [od 1. oktébra 2013 Obvodny trad Banska
Bystrica, odbor opravnych prostriedkov](d’alej len ,,spravny organ druhého stupna®) tak, ze

odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupia potvrdil.

3. Stazovatelky v stanovenej lehote nasledne podali Zalobu o preskiimanie
rozhodnuti sprdvneho orgdnu prvého stupna a druhého stupiia, ktoré ziadali zruSit' a vec
vratit na d’alSie konanie. O zalobe rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky siud“) rozsudkom sp. zn. 23 S 53/2013 z23. oktobra 2013, ktorym zalobu
stazovateliek zamietol a nepriznal im nahradu trov konania. Krajsky sud po zhodnoteni
namietok st'azovateliek, napadnutych rozhodnuti, ako aj vyjadreni Zalovanych ucastnikov
dospel k zaveru, ze zo strany spravnych organov nedoslo k takému poruseniu zakona, ktoré
by malo za nasledok zruSenie napadnutych rozhodnuti sprdvnych orgénov. Proti rozsudku
krajského sudu z23. oktobra 2013 podali stazovatel'ky odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 2 Szo 17/2014 zo 17. februara 2016 tak, Ze rozsudok
krajského sudu potvrdil.

4. Stazovatel'ky namietaju predovSetkym nedostatocné oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia, podl'a nich najvyssi sid rozsudok nedostatocne odovodnil a nevysporiadal sa
sich argumentmi a ndmietkami. Stazovatel’ky poukézali na viaceré technické nedostatky

realizovanych stavebnych uprav, na nesulad stavby s izemnym pldnom mesta a na zdsahy



do ich sukromia, ako aj kvality byvania. Tieto nedostatky napadnutého rozsudku
najvysSicho sidu mali mat za nasledok poruSenie oznacenych zékladnych prav

stazovateliek podl'a ustavy, ako aj prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu.

5. Stazovatel’ky v petite staznosti navrhuji, aby Ustavny sud ndlezom vyslovil
poruSenie oznafenych prav rozsudkom najvysSieho stdu, a zaroven pozaduju zruSenie
napadnutého rozhodnutia, priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume

3 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez



Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st’aznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, IIL. US 168/05). Ustavny sad
teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

9. Stazovatel’ky v st'aznosti namietaji poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sud konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zédkladného prava na stikromie podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy v spojeni s pravom podla
¢l. 8 ods. 1 dohovoru a porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

10. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov uUstavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Predovsetkym tstavny sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Vo vztahu k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny std vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia

zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého



procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny siud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky
kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

11. V stvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov sudnej interpretacie a aplikacie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €1 nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

12 Ustavnému stdu preto zasadne neprislicha hodnotit’ spravnost’ pravneho zaveru
vSeobecného sidu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona, ktory v konkrétnej veci
aplikoval. TotiZ samotna vecnéd nespravnost’ rozhodnutia nie je z pohl'adu tstavného sudu
vyznamnd, Ustavny sud nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov a nie je ani opravneny

na inStan¢ny prieskum ich rozhodnuti.

13. S ohl'adom na rozsah pravomoci zasahovat’ do rozhodovania v§eobecnych stidov
preskimal Gstavny sid napadnuty rozsudok najvyssieho sidu. Po oboznameni sa s obsahom
napadnutého rozhodnutia ustavny std konStatuje, Ze argumentacia stazovateliek nie je
sposobila spochybnit’ jeho uUstavnil udrzatelnost. Najvyssi sud sa korektne a vystizne
vysporiadal s jednotlivymi namietkami stazovateliek, ktorymi oddévodiovali svoje
stanovisko o nespravnosti rozsudku krajského stdu. Najvy$si sud zaujal stanovisko

k jednotlivym stavebno-technickym parametrom realizovanej stavby (otazka podlazi,



odstupovych vzdialenosti), k nepohode byvania a straty sikromia stazovateliek a tiez
posudil postup spravnych orgdnov vo veci. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti veci dospel
k zaveru o spravnosti rozsudku krajského sudu, apreto ho potvrdil. Pravne nazory
najvyssieho sudu vyjadrené v napadnutom rozsudku st logické, maji raciondlny zaklad a st
celkom opodstatnené. SkutoCnost, ze stazovatelky sa s nazorom najvysSiecho sudu
nestotoznujui, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
II. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade

so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

14. Pravny ndzor, ktory najvyssi std jasne vyjadril vo vztahu k rozhodnutiam
spravnych orgdnov, ako aj samotnej stavby nie je svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam. Takéto zavazné nedostatky
vSak zrozsudku najvysSieho stidu rozhodne nevyplyvaju. Rozsudok najvysSieho sudu je

preto plne akceptovatelny aj v rovine ustavného prava.

15. V napadnutom rozsudku najvysSieho sudu teda tstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda
vyZadujicim korekciu zo strany ustavného sudu, priCom tento zaver Ustavného sidu sa
vztahuje na vSetky prava, ktoré stazovatel’ky v petite svojej staznosti oznacili (pravo
na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé siidne konanie, pravo vlastnit’ majetok, pravo

na sukromie).

16. Ustavny sid preto hodnoti staznost ako zjavne neopodstatnent, o zaklada

dévod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny

sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch stazovateliek, ktoré su viazané na to, Ze



staznosti by bolo vyhovené (zruSenie napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia a nédhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2017



