SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 472/2013-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. V. K. a Ing. H. K., obaja bytom K., zastipenych
advokatom JUDr. A. T., K., vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1,
&l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1 a ¢&l. 154c Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 1
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Kosice I ¢. k. 31 K 13/2009-457 z 13. marca 2012 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. V. K. aIng. H. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a obsah st’aZnosti

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 23. maja
2012 doru¢end staznost' Ing. V. K. (d’alej len ,stazovatel*) a Ing. H. K. (d’alej len

,stazovatelka®, spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie prava na rovnost



v pravach a zakazu diskriminacie zaruéenych v ¢&l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci v ich pritomnosti a na vyjadrenie sa
k vykonanym dokazom zaru€eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, vSetko v spojeni s ¢l. 2 ods. 2,
Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 154c ustavy, d’alej obsahovo totoznych prav zarucenych v ¢l. 36 ods. 1
a ¢l. 38 ods. 2 v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®),
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na ucinny opravny
prostriedok zaruceného v €l. 13 dohovoru a zdkazu diskrimindcie zaru¢en¢ho v ¢l. 14
dohovoru a v €l. 1 Protokolu €. 12 k dohovoru, vSetko v spojeni s €l. 1 dohovoru uznesenim
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 31 K 13/2009-457 z 13. marca
2012.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh, ako aj zlistin vyziadanych ustavnym sudom
v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti (zdpisnica zo schodze veritelov

z 1. marca 2012 a prihlaska pohl'adavky €. 1) bol zisteny tento skutkovy stav:

2.1 Stazovatel' je od 20. jina 2009 zapisany v obchodnom registri ako jediny
spolo¢nik spolo¢nosti F., s. r. 0. (d’alej len ,,upadca*), a od 30. decembra 1998 bol je;j
zamestnancom. Stazovatel'ka je jeho manzelka a od 22. janudra 1999 bola tiez

zamestnankynou tpadcu.

2.2 Na navrh Slovenskej republiky, zastiapenej Datiovym tradom KoSice II bol
na upadcu uznesenim okresného sudu €. k. 31 K 13/2009-155 z 10. jula 2009 vyhlaseny
konkurz. Dalsim veritelom, ktorého existenciu okresny sud zistil, bol Colny tirad Kogice
(dalej len ,,colny urad®). Na odvolanie upadcu vyhlasenie konkurzu potvrdil aj Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim ¢. k. 2 CoKR 3/2009-228 zo 16. septembra 2009. Staznost’ proti
tomuto uzneseniu bola odmietnutd uznesenim tustavného sudu &. k. I. US 29/2010-38

z 27. januara 2010.



2.3 Do vyhlaseného konkurzu na upadcu si prihlasili svoje pohl'addvky okrem iného
aj tito veritelia:

a) colny urad — pohl'adadvku v celkovej sume 1 608 670,10 € z titulu colného dlhu
vymeran¢ho rozhodnutim colného uradu z 22. novembra 2002 (v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho organu), ktory vznikol ,,podla § 397 ods. 6 zakona ¢. 238/2001 Z. z. Colny
zdkon..., t. j. nezakonnym odnatim tovaru, ktory podlieha dozornym platbam, colnému
dohladu* a k nemu prislachajucich trokov z omeskania,

b) stazovatel — pohl'adavky v celkovej sume 484 064,37 € (a d’alSie podmienené
pohladavky v sume 711 086,69 €) vzniknuté z réznych zmluvnych vzt'ahov k spolo¢nosti
(medzi nimi pracovny pomer a prikazna zmluva) a k nim prislichajice prislusenstvo,

¢) stazovatel'ka — pohl'adavku v celkovej sume 59 047,72 € vzniknutu z pracovného
pomeru k tipadcovi a prisluchajtce prislusenstvo.

Stazovatelia zarovenn podali spravcovi podstaty upadcu podnet, aby pohladavku
colného uradu poprel. Jednym z dévodov popretia mala byt neexistujuca aktivna
legitimacia colného tradu, ked’Ze veritelom (opravnenym) z colného dlhu je $tat a colny
urad moéze len konat’ v jeho mene. Colny urad taktiez nemd ani vlastni pravnu subjektivitu.
Pohl'adavka prihldsend colnym uradom preto mala byt popreta.

Spravca poprel prihlasené pohladavky stazovatelov, ich Zziadosti o popretie
pohl'adavky colného tradu nevyhovel a tuto pohl'adavku uznal v celom rozsahu. Staznost’
stazovatelov proti tomuto postupu spravcu a okresného sudu tustavny sid odmietol

uznesenim &. k. I. US 28/2010-28 z 27. januéra 2010.

2.4 Stazovatelia sa potom zalobou domdhali urCenia pravosti svojich popretych
pohl'adavok. Po uspeSnom urceni pravosti tychto pohladdvok a pohladdvok niektorych
d’alSich veritelov staZzovatel’ 29. januara 2012 navrhol konanie schodze veritel'ov, na ktorej
by doslo k rekonstrukcii veritel'ského vyboru, ktorého predsedom bol dovtedy colny urad.
Ako dovod stazovatel’ uviedol jednak uspesné urcenie pravosti niektorych pohladavok, ¢o
by ich veritelom prinavratilo hlasovacie prava, jednak skuto€nost, Ze prave konanie
colného tradu je podl'a neho pri¢inou konkurzu na Upadcu. Zodpovednost’ §tatu za toto
konanie bola podl'a neho vyslovend (nepravoplatnym) rozsudkom Okresného sudu

Kosice II. Spravca mal podl'a stazovatel’a zazalovat’ §tat o d’alSiu ndhradu Skody a v tomto



zmysle mu mal veritel'sky vybor ulozit’ zdvdzny pokyn. Kym je vSak colny urad sam

clenom veritel'ského vyboru, bude pri hlasovani v konflikte zdujmov.

2.5 Schodza veritel'ov zvoland spravcom sa konala 1. marca 2012 a z(cCastnili sa
na nej okrem inych veritel'ov aj colny trad, ktorému vzhl'adom na vysku jeho pohladavky
patrilo 69,32 % hlasov pritomnych veritelov, a stazovatelia, ktorym spolo¢ne patrilo
24,95 % hlasov pritomnych veritel'ov.

Podl'a obsahu zapisnice o schodzi veritel'ov boli vysledkom hlasovania na nej tieto
uznesenia:

,, Uznesenie ¢. 1

Schodza veritelov berie na vedomie poucenie o hlasovani v zmysle § 35, § 36, § 37
ZKR a hlasovacie prava pritomnych veritelov.
Za toto uznesenie hlasovalo 75,04 % pritomnych veritelov, proti nemu 24,96 %.

,, Uznesenie ¢. 2

Schédza veritelov berie na vedomie spravu o stave konkurzu a cinnosti sprdavcu
a spravu o spenazeni majetku upadcu.
Za toto uznesenie hlasovalo 100 % pritomnych veritel'ov.

,, Uznesenie ¢. 3

Schodza veritelov berie na vedomie spravu Ing. V. K. (t. j. staZzovatela, pozn.)
o naroku upadcu na nahradu Skody a navrh postupu pri vymdahani nahrady skody. *
Za toto uznesenie hlasovalo 100 %.

,, Uznesenie ¢. 4

Odvolanie clena veritel'skeho vyboru Colny urad... schodza veritelov neschvalila.
Toto uznesenie bolo dosledkom skuto¢nosti, Zze za odvolanie colného uradu hlasovalo
24,96 % pritomnych veritel'ov, proti nemu 75,04 %.

,, Uznesenie ¢. 5

Za clena veritelského vyboru schédza veritelov voli veritela Ing. V. K... (t. ].
stazovatel’a)
Za toto uznesenie hlasovalo 94,28 % pritomnych veritel'ov, proti nemu 5,72 %.

,, Uznesenie ¢. 6

‘

Za clena veritelského vyboru schodza veritelov voli veritela S., a. s. ...*



Za toto uznesenie hlasovalo 100 % pritomnych veritel'ov.

V zapisnici je d’alej zapisané, ze stazovatel podal namietku proti uzneseniu €. 1
v tomto zneni: ,, Namieta voci hlasovaniu Colného uradu... z dovodu, Ze zakon mu
neprizndva procesnu ani hmotno-prdvnu subjektivitu v tomto konani. “ V zavere zapisnice je
rukou dopisany text: ,, Namietame voci hlasovaniu Colného uradu... z dovodu, Ze mu zdkon
nepriznava procesnu ani hmotno-pravnu subjektivitu v tomto konani.*, pod ktorym su

podpisani staZovatelia.

2.6 Po skonceni schddze stazovatelia podali okresnému sudu navrh na zruSenie
uzneseni schodze veritel'ov z 1. marca 2012, ktory odovodnili takto:

«O navrhoch hlasoval na schodzi aj veritel’ ,, Colny urad KoSice“. Voci hlasovaniu
tohto veritela vzniesli namietku do zdpisnice veritelia Ing. V. K. a Ing. H. K. a to z dévodu,
ze Colny urad KoSice nedisponuje v obcianskom sudnom konani procesnou ani
hmotnopravnou subjektivitou.

Navrhujeme sudu, aby akékolvek rozhodnutia, ktoré schédza prijala za ucasti
veritela ,, Colny urad KoSice“ na hlasovani, zrusil ako nezakonné.

Svoju namietku na schodzi a tento navrh opierame o rozhodnutie NS SR ako sudu
dovolacieho, zo dna 23. 9. 2010, SP. ZN. Cdo 260/2009 (zrejme 4 Cdo 260/2009, pozn.)
v ktorom sud rozhodol, Ze na zdklade aktudlne platnych zdkonov colné urady nie su
pravnickymi osobami, v obcianskom sudnom konani nemaju pravnu ani procesnu
subjektivitu a v obc¢ianskom sudnom konani sa jedna o subjekt nesposobily byt nositelom
prav a povinnosti.

Realizacia konkurzného konania aj na podklade vole colného uradu predstavuje
nezdakonny zdsah do prav ostatnych veritelov upadcu, vratane zdsahu do ich prav

zakladnych. »

2.7 Okresny sud uznesenim €. k. 31 K 13/2009-457 z 13. marca 2012 tento ndvrh
stazovatelov zamietol. V od6vodneni uviedol, Ze vychadzal z obsahu spisu a obsahu
zéapisnice o schodzi publikovanej v obchodnom vestniku, pretoze vzhl'adom na sedemdnovi
lehotu, v ktorej ma podl'a § 35 ods. 8 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii

v zneni i¢innom do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,konkurzny zakon*) o ndvrhu rozhodnut,



nemohol vykonavat" dokazovanie vysluchom ucastnikov. Samotné zamietnutie navrhu
stazovatel'ov okresny sud oddvodnil takto:

,Sud zo zdpisnice zo schodze veritelov zo dna 01. 03. 2012 wuverejnenej
v Obchodnom vestniku ¢. 47B/2012 zistil, Ze namietku podal iba veritel Ing. V. K... a to voci
uzneseniu ¢. 1 — hlasovacie prava veritelov na schodzi konkurznych veritelov. Namietku
uplatnil voci hlasovaniu Colného uradu Kosice z dovodu, ze zakon mu neprizndava procesni
ani hmotno-pravnu subjektivitu v tomto konani.

Z konecného zoznamu s vyznacenim popretych pohladavok zostavenych spravcom
vyphva skutocnost, zZe obaja navrhovatelia (t. j. stazovatelia, pozn.) si riadne prihlasili
svoje pohladavky do konkurzného konania prostrednictvom prihlasok a navrhovatelia su
konkurznymi veritelmi zistenych pohladavok zapisanych do konecného zoznamu
pohladavok vyhotoveného spravcom. Zo samotnej zapisnice zo schodze veritelov je zrejme,
Ze navrhovatelia sa zucastnili predmetnej schodze veritelov, pricom vsak do zapisnice
odovodneni namietku rozporu prijatého uznesenia so zakonom podal iba veritel’ Ing. V. K...

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze aktivne vecne legitimovany na podanie
navrhu na zruSenie uznesenia schodze veritelov ¢. 1 bol v zmysle ust. § 35 ods. 8§ ZKR
(konkurzny zékon, pozn.) iba navrhovatel’ v prvom rade. Taktiez mozno konStatovat, Ze
aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na zrusenie uznesenia schodze veritelov ¢. 2
az ¢. 6 nebol v zmysle ust. § 35 ods. 8 ZKR ani jeden z navrhovatelov z dovodu, Ze voci
tymto uzneseniam si ani jeden z navrhovatelov neuplatnil na schodzi veritelov do zapisnice
odovodnenu namietku rozporu prijatého uznesenia so zakonom.

Z konecného zoznamu s vyznacenim popretych pohladavok taktiez vyplyva
skutocnost, Ze na zaklade spravcom vyhotoveného konecného zoznamu pohladavok
s vyznacenim popretych spravca nepoprel prihlasku veritela: Colny urad Kosice... vo vySke
1.608.670,10 € zo Ziadneho dovodu a teda ani z navrhovatelmi uvadzaného dovodu
nedisponovania hmotnopravnou ¢i procesnou subjektivitou. Spravca predmetnu prihldasku
pohladavky tohto veritela zaradil do konecného zoznamu ako pohladavku zistenu v celom
prihlasenom rozsahu a pridelil jej v konecnom zozname poradové cislo 1. Zaradenim
pohladavky predmetného veritela spravcom do konecného zoznamu sa tento veritel
vzmysle ust. § 32 ods. 4 ZKR v spojeni s ust. § 24 ods. 1 ZKR v sulade s platnou pravnou

upravou konkurzného konania stal ucastnikom konkurzného konania a uplynutim lehoty na



popieranie pohladavok sa jeho prihlasend pohladavka v rozsahu, v akom nebola popretd,
povazuje za zistentl.

Vzhladom na skutocnost, ze sud v zmysle ZKR vykondva pocas celého konkurzného
konania nad predmetnym konanim dohlad, sud pristupil aj k vykonaniu dohladu nad
samotnym hlasovanim pri prijati namietkou napadnutého uznesenia ¢. 1 schodze veritelov,
pricom zistil skutocnost, Ze toto bolo prijaté potrebnou vdicsinou ucastnikov konkurzného
konania v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni ZKR. ...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a po prestudovani vsetkych listinnych
dokazov dospel (okresny sud, pozn.) k zdveru, Ze konkurzny spravca predmetnu prihlasku
pohladavky veritela Colny urad Kosice... zaradil do konecného zoznamu, pricom ju zaradil
ako pohladavku zistenu v celom prihlasenom rozsahu a pridelil jej v konecnom zozname
poradoveé cislo 1. Predmetny veritel’ je vzhladom na tuto skutocnost do dnesného dna
ucastnikom konkurzného konania a uplynutim lehoty na popieranie pohladavok sa jeho
prihlasena pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta, povazZuje za zistenu, pricom
taktiez mozno konstatovat, ze namietkou napadnuté uznesenie predmetnej schodze veritelov
bolo prijaté potrebnou vdcsinou hlasov ucastnikov konkurzného konania. Z uvedenych

€

dovodov ma tunajsi sud za to, Ze nedoslo k rozporu prijatého uznesenia so zakonom. *

3. Proti tomuto uzneseniu smeruje obsiahla staznost’ staZzovatel'ov.

3.1 Stazovatelia predovSetkym nad’alej spochybniuju spdsobilost’ colného tiradu byt
ucastnikom konania, odkazujic na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 260/2009 z 23. septembra 2010. Z neho podla nich
vyplyva zéaver, Ze colny urad nie je pravnickou osobou, tuto jeho vlastnost nemozno
vyvodit' ani podla kritérii uréenych starSou judikatirou (R 86/2002), a preto nemaju
procesni subjektivitu a nemdzu byt ucastnikmi konania. Tento nedostatok je podla
stazovatelov nedostatkom podmienok konania, ktory nemohla zhojit' ani pravoplatnost’
uznesenia o konkurze a ktory mal viest' k zastaveniu konkurzného konania analogickou

aplikaciou § 103 a § 104 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP).



3.2 Dalsi okruh namietok staZovatelov smeruje proti nepriznaniu aktivnej
legitimacie stazovatel’ke, hoci tdto rovnako vzniesla ndmietku do zépisnice, jej namietka
vSak nebola zapisani. Stazovatelia navySe uplatnili namietky proti vSetkym uzneseniam
schodze veritelov, nielen uzneseniu €. 1. Okresny sid vSak mal vychadzat’ z origindlnej
zéapisnice, nie z nespravnej verzie uverejnenej v obchodnom vestniku. St'azovatelia osobitne
zdoraznili, Zze na schodzi veritelov sa ziadna zéapisnica nepodpisovala, takZze nemali
moZnost’ zistit’ jej obsah a pripadné rozpory. Rozpory medzi zédpisnicou a ich tvrdeniami
mohol a mal odstranit’ okresny sid na pojednavani, ktoré mal nariadit. Tym, ze tak
neurobil, porusil ustanovenia €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 36

ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 dohovoru.

3.3 Okresny sud vo svojom uzneseni nedal podl'a stazovatel'ov podrobnu odpoved’
na ich najpodstatnej$i argument o neexistencii procesnej spdsobilosti colného tradu, ktory
podkladali uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 260/2009. Tym okresny sud porusil
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni

s ¢l. 1 dohovoru.

3.4 Dalsia skupina ndmietok stazovatelov smeruje proti samotnej okolnosti, Ze
pohladavka colného tradu bola spravcom uznand napriek tomu, Ze mu dali podnet na jej
popretie, o ktorom vSak spravca rozhodol uplne arbitrarne. St'azovatelia s odkazom na nélez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 14/10 prizvukujii, Ze uspokojenim
pohladavky colného uradu sa zniZuje uspokojenie ich pohl'addvok, ¢im dochadza k zasahu
do ich pohladavok, ktoré si majetkom v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru,
ako aj €l. 11 ods. 1 listiny, a jeho ochrany sa v zmysle ¢l. 36 ods. 1 listiny mézu doméhat’.
Toto pravo je nepremlCatelné, preto staZzovatelia sice musia trpiet’ postavenie colného turadu
ako veritel'a, ale svoje prava budu uplatinovat proti kazdému novému zasahu (napr.
v podobe jeho hlasovania na schddzi veritelov). Povinnostou sudov je potom vyriesit
koliziu ich prav s pravom colného tradu.

Okolnost’, Ze colny turad vystupuje v konani, hoci nema procesnii sposobilost,
sposobuje podla nich neodstrdnitelny nedostatok podmienok konania a analogicky

k judikatu R 58/1997 oddévodiuje zastavenie konkurzného konania ako ,,generdlnej



exekucie . Tymto nedostatkom trpi uz uznesenie o vyhlaseni konkurzu. Stazovatelia tvrdia,
ze bud’ pravo colného uradu je zalozené na neprave a nemozno mu priznat’ ochranu, alebo
sa mylia a pre ten pripad rozvijaju tvahu v tom smere, ze chybajuca pravna subjektivita
colného Uradu znamena aj jeho chybajucu deliktudlnu sposobilost’ a nie je vo€i nemu mozné
sa doméhat’ ndhrady Skody za jeho protipravny postup ako konkurzného veritel'a. Uvedena
situdcia sposobuje nerovnost’ (diskrimindciu) medzi nimi a colnym uradom, pretoze im
takéto povinnosti vzniknit® moézu, kym colny urad moéze svoje , prdva uplatiiovat
bezbreho *“ a nehrozi mu Ziadna sankcia.

Tieto skutoCnosti podla stazovatelov znamenaji, Ze uznesenie okresn¢ho sudu
porusuje ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2
v spojeni s €l. 3 ods. 1 listiny, ako aj ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 Protokolu ¢. 12

k dohovoru v spojenti s ¢l. 1 dohovoru.

3.5 PoruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2
v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 Protokolu ¢. 12
k dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru vidia stazovatelia d’alej v tom, ze okresny sud im
v napadnutom uzneseni za analogickej situdcie poskytol menej priaznivi ochranu nez
poskytol najvyssi sud inej zalovanej v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 260/2009. Odkazali pritom
na judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) a ustavného sudu,

podrla ktorych rozdielna judikatara porusuje princip pravnej istoty.

3.6 Konecne, k poruseniu €l. 13 v spojeni s €l. 1 dohovoru podl'a stazovatel'ov doslo
k tomu, ze neexistenciou riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu,
v ramci ktorého by bolo mozné uz uvedené nedostatky odstranit’, nemali k dispozicii ¢inny

prostriedok napravy.

3.7 Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatelia , predbezne, laicky* navrhli
ustavnému sudu, aby nalezom rozhodol tak, ze , ,naSe zdkladné prava, ludské prdva
a zdkladné slobody chrdnené ¢l. 12 ods. 1, 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni
s ¢l 2 ods. 2, ¢l 144 ods. 1 a ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 v spojeni
s ¢l. 3 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 Dohovoru, ¢l. 1



Protokolu ¢. 12 k Dohovoru, v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru, uznesenim Okresného sudu
Kosice I zo dna 13. 3. 2012, sp. zn. 31K/13/2009-457 a v konani ktoré vydaniu tohto
uznesenia predchddzalo, porusené boli“, aby napadnuté uznesenie zru$il a priznal

stazovatel'om finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 000 €.

3.8 Osobitnym podanim doruc¢enym ustavnému sudu spolu so st'aznostou poziadali
stazovatelia najskor o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred Ustavnym sudom.
V tejto suvislosti v staznosti poziadali istavny sid, aby im po ustanoveni advokata umoznil
,laicky koncipovanu“ staznost opravit a doplnit. Na vyzvu ustavného sidu vSak
stazovatelia predlozili splnomocnenia pre zvolen¢ho advokata z 12. jina 2013 a poziadali
ustavny sad, aby pripustil ,, sprofesionalizovanie/opravu® ich staznosti nimi

splnomocnenym advokéatom v lehote, ktora Gstavny sid ur¢i.

I1.

Posudenie veci ustavnym sudom

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval, pricom ju skimal z hl'adisk uvedenych
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia moze ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ okrem iného taky navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

5. Skor, nez sa uUstavny sud bude zaoberat' obsahom staznosti, musi uviest, Ze
nevyhovel Ziadosti stazovatel'ov a neurcil splnomocnenému advokétovi stazovatel'ov lehotu
na doplnenie, resp. opravu st’aznosti. Nedostatok st'aznosti stazovatel'ov spocival len v tom,
Ze k nej nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata, ako to vyZaduje ustanovenie § 20
ods. 2 zékona o Ustavnom sude. Podl'a ndzoru ustavného sudu vSak staznost’ ako taka
zodpovedala poziadavkam uvedenym v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom

sude. Bolo z nej zrejmé, kto ju poddva, akej veci sa tyka, proti komu smeruje, boli v nej
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oznacen¢ porusené zakladné prava a slobody a rozhodnutie, ktorymi sa porusili, bola jasne
odovodnena a boli v nej oznaené dokazy. Ulelom vyzvy na odstranenie nedostatkov
staznosti je odstranenie takych nedostatkov, ktoré brénia jej prerokovaniu tstavnym sudom.
Jej uCelom nie je davat’ stazovatel'om priestor na vylepSovanie ich argumentacie za stavu,
Ze sl zastupeni nimi zvolenym advokatom [porov. v tomto smere II. US 117/05, &. 81/2005
Zbierky nalezov a uzneseni tstavného sidu (d’alej len ,,Zb. US“)], ktory navyse mohol sam
kedykol'vek po prevzati zastlipenia argumentaciu st'aznosti vylepsit’ jej doplnenim.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatelov prerokoval v takej podobe, v akej ju podali

a nasledne doplnili svojim podanim z 13. jiina 2013.

6. Z rekapitulacie obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatelia vzndSaji pomerne
velké mnozstvo namietok a vidia v nich porusenie réznych prav zarucenych v ustave,
listine, dohovore a dodatkovych protokoloch k nemu. Vzhl'adom na logické vztahy medzi
postupom a uznesenim okresné¢ho sudu a jednotlivymi namietkami st'azovatelov sa nimi
bude tstavny sud zaoberat’ postupne v tomto poradi:

a) nedostatky v postupe okresného sudu pri rozhodovani o navrhu stazovatelov
(pozri bod 3.2 tohto uznesenia),

b) otazka pravnej subjektivity, resp. aktivnej legitimacie colného turadu, vplyv
na hlasovacie prava a reakcia okresné¢ho sudu na ich argumenty (pozri body 3.1, 3.3 az 3.5
tohto uznesenia),

¢) neexistencia efektivneho prostriedku napravy (bod 3.6 tohto uznesenia).

K bodu a) Nedostatky v postupe okresného sidu pri rozhodovani o navrhu

staZovatel’ov
7. Okresny sud v prerokuvanej veci konal o navrhu stazovatelov na zruSenie
uzneseni schddze veritel'ov Gipadcu konanej 1. marca 2012, a to v zmysle ustanovenia § 35

ods. 8 konkurzného zakona.

7.1 Citované ustanovenie umoziuje kazdému veritelovi majicemu pravo hlasovat’

domahat sa zruSenia uznesenia schddze veritelov, ak na nej vzniesol do zépisnice
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odovodnenu namietku rozporu so zakonom, pritom uznesenie mozno napadnut’ len dovodmi
uvedenymi v ndmietke. V preroktvanej veci je z obsahu ndvrhu st'azovatel'ov (pozri bod 2.6
tohto uznesenia) zrejmé, ze ndvrh na zrusSenie jednotlivych uzneseni schodze veritel'ov bol
podany vyluéne z dovodu chybajlicej procesnej sposobilosti colného uradu. Stazovatelia
vo svojom navrhu voci jednotlivym uzneseniam nevzniesli Ziadne iné meritorne vyhrady,
najma nijako nenamietali vo¢i ich obsahovej stranke, ¢o by v niektorych pripadoch bolo aj
nelogické, ked’Zze za ne sami hlasovali (uznesenia €. 2, 3, 5 a 6), ba dokonca jednym z nich

(¢. 5) bol sam st’azovatel’ zvoleny za Clena veritel'ského vyboru.

7.2 Ustavny sad nepovazuje za potrebné sa podrobne zaoberat otazkou, &
rozhodovanie sidu o navrhu na zrusenie schodze veritelov podl'a § 37 ods. 8 konkurzného
zdkona mozno podradit’ pod ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. ¢l. 38 listiny. Ustavny
sud totiz uz v minulosti vyslovil, Ze zaruky uvedené v tomto ustanoveni sa nevztahuji
na rozhodovanie sudov, ktoré nie je rozhodovanim vo veci samej (porov. napr. 1. US 87/97,
&. 56/97 Zb. US). Na situacii stazovatelov by sa ni¢ nezmenilo ani v pripade, keby sa toto
ustanovenie na toto rozhodovanie sudu vztahovalo.

Stazovatelia totiz vidia poruSenie tohto ustanovenia v tom, Ze okresny sud
neodstranil rozpor medzi ich ndvrhom a zapisnicou zo schodze veritelov (presnejsSie tym
vyhotovenim zapisnice, z ktorého sud vychadzal), v ktorej nebola ru¢ne dopisand namietka
uplatnena stazovatel’kou a v ktorej nebolo zachytené, Ze stazovatelia vzniesli namietku aj
proti uzneseniam ¢. 2 az 6. Ddsledkom toho bolo podl'a stazovatel'ov nepriznanie aktivnej
legitiméicie stazovatel’ke a ani staZovatelovi na podanie navrhu na zruSenie vo vztahu
k uzneseniam ¢. 2 az 6. Okresny sud sa vSak zaoberal navrhom stazovatel'a na zruSenie
uznesenia ¢. 1 a o tomto meritorne rozhodol tak, Ze ndvrh zamietol, lebo nezistil rozpor
uznesenia €. 1 so zdkonom, ked'Ze colny urad bol veritelom uvedenym v konecnom
zozname uznanych pohl'addvok. Tato namietka (teda nedostatok opravnenia colného uradu
hlasovat’) vSak bola zarovenl spolo¢nou a jedinou ndmietkou stazovatelov proti vSetkym
uzneseniam schodze veritelov. Vo vysledku sa preto tento postup okresn¢ho sudu prejavil
v tom, Ze napadnuté uznesenie obsahuje len jeden vyrok, a to ,, Navrh zamieta“. Hoci teda
okresny sid v odovodneni napadnutého uznesenia hovori o Uplnom nedostatku aktivnej

legitimacie staZzovatel'ky a jej ¢iastocnom nedostatku u st'azovatela, v skuto¢nosti dal obom
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stazovatelom odpoved na jediny nimi uplatneny dovod zruSenia vSetkych uzneseni.
Je zrejmé, Ze na rozhodnuti okresného sidu by sa ni¢ nezmenilo ani vtedy, keby
stazovatel'mi tvrdené rozpory medzi ich ndvrhom a zapisnicou zo schddze veritel'ov
odstranil, ako to poZaduju. Znamenalo by to totiz len tolko, Ze okresny sud by navrh
nezamietol z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie, ale meritérne (ked’ze je zjavné, ze
jediny stazovatelmi uplatneny dévod okresny sud za dovod zruSenia uznesenia schodze

veritelov nepovazoval).

7.3 Mozno preto uzavriet, ze aj keby sa na rozhodovanie okresného sidu o navrhu
stazovatel'ov vzt'ahovali ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a keby
okresny sud postupoval tak, ako to od neho stazovatelia pozaduji, nemalo by to na
vysledné rozhodnutia okresného sudu vplyv. Pripadny nespravny postup okresného sudu tak
podla tustavného sudu nebol kauzalny pre jeho rozhodnutie, v désledku coho podla
ustavného sudu postupom a rozhodnutim okresné¢ho sidu nedoslo k poruSeniu uvedenych
dvoch ¢lankov, ale ani s nimi stvisiacich ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6
ods. I dohovoru. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nemozZzno navySe povaZovat za
ustanovenie zakladajuce verejné subjektivne pravo, ktorého poruSenie by bolo mozné
namietat’ staznostou podla ¢&l. 127 tstavy (porov. napr. III. US 119/2011, III. US
117/2012).

K bodu b) Pravna subjektivita, resp. aktivna legitimacia colného uradu, vplyv

na hlasovacie prava a reakcia okresného stiidu na argumenty st'azovatel’ov

8. Ako uz ustavny sud uviedol, stazovatelia svoj nadvrh na zrusenie uzneseni schodze
veritelov z 1. marca 2012 odovodnili len chybajicou procesnou spdsobilostou colného
uradu, ktort vyvodzovali z uznesenia najvysSieho sudu. Okresny sud vo svojom uzneseni

nedal podl'a stazovatel'ov na ich argument ziadnu odpoved..
8.1 Z oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu citovaného v bode 2.6

tohto uznesenia je zrejmé, ze hlavnym doévodom, kvoli ktorému okresny sud povazoval

uznesenie schodze veritelov za suladné so zdkonom, bola skuto¢nost, Ze pohladavka
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coln¢ho tradu nebola popretd. Tento zaver odovodnil ustanovenim § 32 ods. 4 piatej vety
konkurzného zdkona, podla ktorého sa uplynutim lehoty na popieranie pohladavok
pohl'addvka povazuje za zistenu v rozsahu, v akom nebola popretd, v spojeni s § 35 ods. 4
prvou vetou konkurzného zdkona, podl'a ktor¢ho na schddzi veritelov moZze hlasovat’ kazdy
veritel’, ktorého pohladdavka je v Case konania schodze zistena, pricom ma jeden hlas na
kazdé euro zistenej sumy svojej pohl'adavky.

Ustavny stid uz vo svojej judikature vyslovil, Ze vieobecny siud v zasade nezasiahne
do zakladného prava zaruceného v Cl. 46 ods. 1 tustavy, ak kond spodsobom ustanovenym
zakonom, kedze prave to je obsahom oznaceného zdkladného prava (porov. napr.
I. US 64/2012 — bod 22, II. US 193/2013 — &ast’ II.1). Z citovanych zakonnych ustanoveni je
ale zrejmé, ze konkurzny zakon viaze opravnenie veritel'a hlasovat’ na schddzi veritel'ov
a pocet jeho hlasov na zistenie jeho prihldsenych pohladdvok, ktorym je marne uplynutie
lehoty na ich popretie. Skuto€nost’, Ze rozhodnutie o popreti pohl'addvky je zverené vylucne
spravcovi, znamena okrem iného aj to, Ze v prvom rade patri do kompetencie spravcu
posudit’ aj to, ¢i prihlasujuci veritel’ méa pravnu subjektivitu a ¢i svoju pohl'adavku médze
uplatiiovat’ vo svojom mene. Citované zdkonné ustanovenia podla nazoru ustavného sudu
umoziuju zaver, ku ktorému dospel okresny sid v napadnutom uzneseni. Nazor, ze sud by
mal pri kazdom hlasovani skamat’, ¢i hlasujuci veritel’ ma skuto¢ne postavenie veritel’a, sa
odklana od zakonnej konStrukcie koncentricie rozhodovania o uznani a popierani
pohladavky vyjadrenej v § 32 ods. 4 prvej vete konkurzného zakona a stazovatelia
nepredniesli Ziadne osobitné dovody, ktorymi by takyto odklon mal byt odovodneny.

Ustavny sud pripomina len to, Ze staZovatelia sa vo svojich podaniach nijako
nezaoberali citovanymi ustanoveniami, ale neustdle poukazovali na ustanovenia § 103
a § 104 OSP. Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku sa vSak v konkurznom konani
pouziju len ,,primerane* (porov. § 196 konkurzného zakona). Podl'a nazoru ustavného sudu
nemozno preto vycitat’ okresnému sudu, Ze vo svojom uzneseni odkazal len na citované
osobitné ustanovenia konkurzného zdkona ako pravny zéklad svojho rozhodnutia. Takéto
odovodnenie dava podla tUstavného sidu primerant odpoved’ na hlavny argument
stazovatel'ov uplatneny v navrhu na zrusenie uzneseni schodze veritelov. Tuto odpoved

nemozno povazovat za zjavne neudrzateInti alebo arbitrdrnu a napadnuté uznesenie tak
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vyhovuje ustanoveniam ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny 1 ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(porov. 1. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 262/04).

Zo staznosti ani z podani stazovatel'ov, ktoré tvorili prilohy staznosti, nie je navyse
vobec zreyjmé, preco vlastne stazovatelia ziadaju konkurzné konanie zastavit. Sami totiz
priznavaju, ze konkurz je ,generdlna exekucia®, a ucastnikmi konkurzného konania su
v zmysle § 32 konkurzného zdkona vSetci veritelia, ktori si v¢as prihlasili svoje pohl'adavky
a splnili niektoré d’alSie podmienky. V prerokuvanej veci je zrejmé, ze colny urad nie je
jedinym prihldsenym veritel'om, ale prihldsenymi veritelmi st okrem iného nielen sami
stazovatelia, ale aj viacero dalSich subjektov, ktorych pravnu subjektivitu stazovatelia
nijako nespochybnili (napriklad S., a. s, a V., a. s.). Podl'a nazoru ustavného sudu je
zastavenie celého konkurzného konania len kvoli chybajucej procesnej subjektivite jedného
z viacerych veritel'ov (aj keby boli ndzory st'azovatel'ov spravne) tazko predstaviteI'né.

Pokial’ stazovatelia tvrdia, Ze neodstranitel'nym nedostatkom podmienok konania trpi
uz uznesenie okresného sudu o vyhlaseni konkurzu a tieZ uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach, ktory toto uznesenie potvrdil, otvaraju tym otazky, ktoré uz nastolili v inej
staznosti, t0 vSak ustavny sud odmietol uznesenim & k. I. US 29/2010-38 z 27. januira
2010. Toto odmietajiice uznesenie brani ustavnému sudu, aby sa ich namietkami opitovne
zaoberal vecne. I tak vSak zostdva dodat, ze tieto ndmietky nezodpovedaji verne
skutoGnosti — z listin predloZenych staZovatelmi v konani sp. zn. I. US 29/2010 totiz
vyplyva, ze konkurz na upadcu bol vyhldseny jedine na navrh Slovenskej republiky —
Danového uradu KoSice II. Colny trad v tomto konani nevystupoval ako jediny ucastnik,
ale jeho vyhldsenim sa len preukazovala pluralita veritelov upadcu ako nevyhnutna
podmienka vyhlasenia konkurzu (§ 3 ods. 2 konkurzného zakona). Ak by aj sudy
rozhodujuce o vyhlaseni konkurzu posudili nespravne pravnu subjektivitu colného uradu,
resp. otazku totoZznosti veritel'a nim uplatiovanej pohladavky (Stat, za ktory konal colny
urad), s veritelom, ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu ($tat, za ktory konal danovy
urad), iSlo by len o nespravny skutkovy alebo pravny zéklad ich uznesenia o vyhlaseni
konkurzu (nespravny v tom, ¢i st skuto¢ne splnené¢ podmienky na vyhldsenie konkurzu),
no nie o otdzku splnenia procesnych podmienok na vydanie takéhoto uznesenia. Nedostatky
v pravnom alebo skutkovom hodnoteni predpokladov vyhlasenia konkurzu st vSak zhojené

pravoplatnostou uznesenia.
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8.2 V C(Casti staznosti, v ktorej stazovatelia poukazuji na uznanie pohladavky
colného tradu spravcom napriek ich vyhraddm voci tymto pohladavkam, uplatiiuja
stazovatelia rovnaké dovody, akymi sa ustavny sud uz zaoberal v uzneseni ¢&. k. I. US
29/2010-28 z27.januara 2010, ktorym ich staznost odmietol. Ustavny sid nemdze
akceptovat’ tento spOsob snahy o opdtovné otvorenie uz raz uzavretych namietok. Z
uvedeného dovodu nemozno ani prisved¢it ivahdm stazovatelov o tom, Ze dosledkom
nepremlcatel’nosti ich zdkladného prava je ich pravo opdtovne tieto ndmietky vznasSat’ pri
kazdom hlasovani schodze veritelov — nepremlcatel'nost’ zékladnych prav totiz neznamena,
ze by v konkrétnom pripade nemohlo uplatnenie urcitych prav podliehat’ napriklad casovym
obmedzeniam (porov. II. US 381/2012, &. 77/2012 Zb. US).

Ustavny sid d’alej pripomina, 7¢ v zmysle ustanovenia &l. 144 ods. 1 v spojeni
sods.2 ustavy su sudy viazané predovSetkym zakonom. Pokial mali stazovatelia
ustavnopravne vyhrady k zakonnej Uprave hlasovacich prav na schodzi veritel'ov, ktora je
naviazana na zistenie pohladdvok spravcom, resp. Ustavnopravne vyhrady k nemoZznosti
popriet’ pohladavku iného veritela (v zmysle nimi citovaného nalezu Ceského ustavného
sudu sp. zn. P1. US 14/10), mali moZnost’ spolu s navrhom na zruenie uzneseni schodze
veritelov podat’ (konkurznému) sidu navrh na preruSenie konania a podanie prislusného
navrhu ustavnému sudu [Cl. 144 ods. 2 astavy, § 109 ods. 1 pism. b) OSP], Comu podla
ustavného sudu nemoze branit’ ani ustanovenie § 197 ods. 5 konkurzného zakona (porov.
k podobnému ustanoveniu § 36 ods. 6 Exeku¢ného poriadku meritérne prerokovanie veci
sp. zn. PL. US 111/2011, &. 1/2012 Zb. US). Z podani stazovatel'ov nevyplyva, Ze by tito
moznost’ vyuzili, prdve naopak, zo staznosti a z jej priloh sa javi, Ze svoju ustavnopravnu

argumentaciu v uvedenom smere po prvykrat rozvinuli az v st'aznosti tstavnému sudu.

8.3 Za vysoko Spekulativne — a preto za nesposobilé byt’ v stiCasnosti pri¢inou zasahu
do prav stazovatelov — povazuje Gstavny sud uvahy o udajnej deliktudlnej nesposobilosti
coln¢ho tradu a z toho prameniacej nerovnosti (diskriminacii) medzi nim na jednej strane
a stazovateI'mi na druhej strane. Z obsahu st'aznosti je zrejmé, ze tu ide len o subjektivny
nazor stazovatel'ov, ktori nepredlozili Ziadne rozhodnutie sidu v ich veci, ktoré by ho

potvrdzovalo. Za predpokladu, Ze vymahanie colnych nedoplatkov formou ich prihlasky
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v konkurze je sucastou pravomoci colného uradu (pozri d’alej), nevidi Gstavny sud dovod,
preCco by za pripadné nespravne konanie colného uradu nemal zodpovedat’ S§tat.
Z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov totiz
vyplyva, ze §tat zodpoveda za Skodu sposobentl organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci. Nie je preto rozhodné, ¢i organ verejnej moci kona ,,vo vlastnom mene* alebo
,V mene Statu®, podstatné¢ je, ¢i vykonava verejni moc, kam patri aj uradny postup
o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnosti fyzickych osob a pravnickych oséb —

in casu Gpadcu [k tomu porov. § 2 pism. a) cit. zdkona].

8.4 Podstatni cast’ svojej argumentdcie tykajicej sa diskrimindcie zalozili
stazovatelia na uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 260/2009, ktoré udajne rieSilo
analogicku situéciu, akou je situicia stazovatel'ov. Zaver stazovatel'ov je vSak mylny.

V uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 260/2009, ktoré (ked’ze ho stazovatelia
nepredlozili) si ustavny sid zadovéazil z webového sidla najvySSiecho sudu
<www.nssr.gov.sk>, najvyssi sud riesil otazku, ¢i mdze colny urad uplatiovat’ naroky na
nahrady Skody, resp. vydanie bezddévodného obohatenia (blizSie skutkové alebo pravne
okolnosti uplatiiovaného néaroku z odovodnenia uvedené¢ho uznesenia nie su zrejmé).
Po podrobnej analyze organizaénych predpisov upravujicich postavenie colnych tradov
dospel najvyssi sud k zaveru, ze ,, colné urady nie su pravnickymi osobami, nemaju pravnu
ani procesnu subjektivitu a nemozu byt preto ucastnikmi obcianskeho sudneho konania
vo veciach, v ktorych sudy rozhoduju o sporoch vyplyvajucich z obcianskopravnych
vztahov“. Tento zaver vSak v prerokivanej veci pouzit’ nemozno.

V prerokuvanej veci colny urad uplatnil prihlaSkou colni pohl'addvku — colny dlh
a k nemu zodpovedajice Groky z omeskania. Aj bez podrobnejSieho skiimania je tak zrejmé,
ze pohladavka colného uradu nie je narokom z obcCianskopravnych vztahov, ale je
verejnopravnym narokom vyplyvajicim z ustanoveni prislusnych colnych predpisov. Uz to
samo osebe jednozna¢ne vylucuje analogicku aplikaciu zaverov vyslovenych najvySSim
sudom v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 260/2009 na konkurznua vec stazovatel'ov.

Pri prihlasovani colnych pohl'addvok vzniknutych pred 1. majom 2004 (pred diiom

pristipenia Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii) v konkurze alebo v restrukturalizacii sa
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podla § 91 ods. 3 zakona €. 199/2004 Z. z. Colny zékon a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,,colny zdkon z 2004%) postupuje podla dovtedajSich predpisov.
Z rozhodnutia colného uradu z 22. novembra 2002 vyplyva, Zze colny dlh bol vymerany
v stilade so zdkonom €. 238/2001 Z. z. Colny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,colny zédkon z 2001%) napriek tomu, Ze vznikol uz v roku 1995. Zo staznosti nevyplyva, Ze
by toto rozhodnutie colného uradu bolo zrusené, preto z neho bude vychadzat' aj ustavny
sud. Colny zakon z 2001 upravoval prihlasovanie colnych pohl'adavok do konkurzného
konania v ustanoveni § 432 v ramci Siesteho dielu Siestej Casti nazvaného ,,Vymahanie®.
Ustanovenie § 432 ods. 5 colného zdkona z 2001 potom ustanovovalo, Ze colnt pohl'adavku
[ktorou sa v zmysle § 432 ods. 1 pism. a) prvého a treticho bodu rozumeli nezaplatena
dovozna platba zodpovedajuca colnému dlhu a urok z colnej pohladavky] prihldsi do
konkurzného konania colny urad. Obsahovo totozna uprava je ustanovend aj v § 62 ods. 5
coln¢ho zakona z 2004, ktory sa vSak — ako uz bolo uvedené — na vec priamo nevztahuje.

Z citovanych ustanoveni je podl'a ndzoru ustavného sudu zrejmé, ze pravo prihlasit
colni pohl'addvku v konkurznom konani patri priamo colnému uradu. Je preto logicky
vyklad, Ze na tento tkon (prihlasenie colnej pohladavky v konkurze a reStrukturalizicii)
musi colnému Uradu patrit’ aj nevyhnutnd procesna spdsobilost’, ked’ze v opacnom pripade
by bolo toto ustanovenie zjavne nevykonatelné. V takom pripade je ale podl'a ustavného
sudu akceptovatel'ny zaver, Ze colny trad ma na tento ucel zakonom vyslovne priznanu
spoOsobilost’ byt ticastnikom, ako to ustanovuje § 19 in fine OSP.

Tieto ustanovenia tak vylucuju tvrdenia stazovatel'ov o analogii v oboch procesnych
situdciach (t. j. v situdcii rieSenej uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 260/2009
a situacii stazovatel'ov rieSenej napadnutym uznesenim okresného sudu). Vylacenim
analogie oboch procesnych situdcii je bezdovodné d’alej sa zaoberat’” otdzkou, ¢i mohlo
rozdielnym postupom oboch sudov ddjst’ k diskriminacii staZovatel'ov a ¢i vobec moZno

takuto diskriminéaciu odvodit’ z nimi oznacenych ustanoveni ustavy, listiny a dohovoru.

8.5 Ustavny sud preto nemdze akceptovat’ namietku staZovatelov, ze zakonny postup
okresného sudu, ktory pri posudzovani hlasovacich prav vychddza z konec¢ného zoznamu
zistenych pohladavok, zasahuje do ich prav zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy, €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny ¢i €l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe Gstavny sud
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zarovein nateraz nevidi stazovateI'mi tvrdent ich diskriminaciu oproti colnému tradu, nevidi
vobec relevantny suvis medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a uvedenymi pravami
stazovatel'ov v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 3 ods. 1 listiny a ¢l. 1 a 14 dohovoru.
Pokial’ ide o Protokol €. 12 k dohovoru, ten doteraz nenadobudol pre Slovensku republiku
platnost’, preto z neho stazovatelia nemozu odvodzovat Ziadne prava (porov. prehlad na
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTableauCourt.asp?CL=ENG&MA=3>,

tieZ napr. rozhodnutie ESLCP z 21. m4ja 2013, Fehér a Dolnik proti Slovensku, staznost’

C. 14927/12 a 30414/12, ods. 53 az 55).

K bodu c¢) Neexistencia efektivneho prostriedku napravy

9. Podl'a ustalenej judikatiry ESCP mozno porusenie ¢l. 13 dohovoru vyslovit’ vtedy,
ak staZzovatelom svedCi tzv. obhdjiteI'né tvrdenie poruSenia prava (angl. arguable claim,
franc. grief défendable). Takéto hgjiteIné tvrdenie tu spravidla nie je v tych pripadoch,
v ktorych st tvrdené porusenia prav stazovatelov podla inych ¢lankov dohovoru zjavne
neopodstatnené (porov. napr. Herold Tele Media, s. 1. 0., a d’al$i proti Slovensku, staznost’
¢. 46190/99, rozhodnutie z 28. septembra 2010, ods. 93). Pod pojmom efektivny prostriedok
napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru navySe nemozno nevyhnutne rozumiet existenciu
riadneho opravného prostriedku (odvolania). Naopak, ESCP vo svojej judikatire povazoval
za efektivny prostriedok napravy aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy [napr. PoStova
banka, a. s., proti Slovensku, staznost’ ¢. 22736/06, rozhodnutie z 20. oktébra 2010, cast’
,wPravo (,Law*), bod 2], kedZze v nej mozno namietat’ poruSenie prav zarucenych
dohovorom a ¢l. 127 ods. 2 a 3 tUstavy a poskytuje ustavnému stdu efektivne moznosti
odstranit’ vzniknuté porusenie tychto prav.

Ked’Zze v prerokuivanej veci mali staZzovatelia moZnost’ podat’ proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho sudu (tuto) st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorej namietli
viaceré poruSenia prav zaruCenych dohovorom, mali podl'a nazoru ustavného sudu
k dispozicii efektivny prostriedok napravy v zmysle €l. 13 dohovoru. Sucast'ou prava podla

tohto ¢lanku vSak nie je pravo na tuspech ich opravného prostriedku.
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I11.

Zaver
10. Z uvedenych dovodov sendt ustavného siidu na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol zjavne neopodstatnenu st'aznost’ stazovatel'ov, tak
ako to je uvedené vo vyroku. Odmietnutim je staznost’ postidena (a vybavena) v celom
rozsahu, vratane navrhu na priznanie primerané¢ho finan¢né¢ho zadostu¢inenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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