SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 197/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost’

9

zastipeného advokatom Mgr. Tomasom Zuffom, Vinohradnicka 19, Nitra, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom verejnej ochrankyne prav
v konani vedenom pod sp. zn. 1799/2014/VOP a ozndmenim verejnej ochrankyne prav

sp. zn. 1799/2014/VOP z 13. januara 2016 a takto

rozhodol:

seaznost | o icto.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 9. marca 2016
dorucena staznost _ (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného préva na ini pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom



verejnej ochrankyne prav v konani vedenom pod sp. zn. 1799/2014/VOP a oznamenim
verejnej ochrankyne prav sp. zn. 1799/2014/VOP z 13.januara 2016 (d’alej len

,,0znamenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa 11. decembra 2013 domahal
spristupnenia informacie od Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo spravodlivosti®), konkrétne spisovych znaciek prave prebiehajiucich konani
pred Stdnym dvorom Eurépskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®), v ktorych Slovenska

republika podala akékol'vek pisomné vyjadrenie.

Stazovatel’ d’alej uviedol:

«Dria 20.12.2013 vydalo MS SR rozhodnutie ¢. 983/2013-34-1..., ktorym Ziadosti
nevyhovelo a pozadovanu informdciu odmietlo spristupnit’ s poukazom na ust. § 11 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ako ,,ZSI*) v zneni neskorsich predpisov... Voc¢i Rozhodnutiu
podal stazovatel rozklad. O staZovatelovom rozklade rozhodlo MS SR rozhodnutim
C. 32424/2014-23-11 z 22.01.2014... tak, Ze rozkladu stazovatela nevyhovelo, a to opdtovne
s odvolanim sa na ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZSI. ...

Dna 03.02.2014 podal stazovatel podnet Verejnej ochrankyni prav (dalej ako
, VOP*) na preskumanie Napadnutého rozhodnutia. V emaile zo dna 12.04.2014 zaslal
VOP informdciu Tlacovej a informacnej sekcie Sidneho dvora EU, podla ktorého s
pozadované informdcie verejne dostupné v sidle Sidneho dvora EU na zdklade ¢1. 22 ods. 1
Rokovacieho poriadku Siidneho dvora EU. ...

Dna 04.08.2014 vydala VOP Upovedomenie o vysledkoch vybavenia podnetu
evidovaného pod spis. zn.: 1799/2014/VOP..., v ktorom skonstatovala porusenie zakladného
prava stazovatela na informdcie podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR Napadnutym
rozhodnutim. ...

Listom zo dna 28.08.2014 Minister spravodlivosti SR upovedomil VOP, Ze
s Upovedomenim nesuhlasi a nemoze zabezpecit' odstranenie poruSenia zakladného prava
stazovatela na informdcie. Diia 24.11.2014 VOP listom poZiadala Ministra spravodlivosti

SR o prehodnotenie svojho stanoviska zo dna 28.08.2014. K uvedenému listu sa vyjadril
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Minister spravodlivosti SR listom zo dna 16.12.2014, v ktorom zopakoval, Ze nemoze
zabezpecit odstranenie porusenia zakladného prava staZovatela na informacie. ...

Listom zo dna 05.08.2015 stazovatel poziadal VOP o odstranenie prietahov
privybavovani Upovedomenia a odstranovani zisteného porusenia zdkladného prdva
stazovatela na informdcie...

Dna 14.01.2016 bol stazovatelovi doruceny email VOP, ku ktorému bolo pripojené
Oznamenie VOP zo dnia 13.01.2016... Oznamenie nebolo staZovatelovi do dnesného dna

riadne, teda postou dorucené.»

Stazovatel' d’alej argumentoval, Ze zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
bezvynimoc¢né a vztahuje sa na vSetky organy verejnej moci, teda aj na konanie verejnej
ochrankyne prav. Stazovatel zastdva ndzor, Ze pri vybavovani upovedomenia o vysledkoch
vybavenia podnetu a odstranovani zisten¢ho poruSenia zikladného prava stazovatela
na informacie doslo a stadle dochadza k zbyto¢nym prietahom, ked’ze od 16. decembra 2014,
kedy bol stazovatel'ovi doru€eny list ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,minister spravodlivosti), az do dila podania staznosti ustavnému sudu, teda pocas
15 mesiacov, verejnd ochrankyia prav neprijala opatrenia podla § 19 ods. 3 zdkona
. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o verejnom ochrancovi prav*) napriek tomu, Ze uvedené ustanovenie jej uklada
povinnost’ obratit’ sa na nadriadeny organ v pripade, ak nesthlasi so stanoviskom organu
verejnej spravy, alebo ak prijaté opatrenia povazuje za nedostatoc¢né. Ciel'om tohto postupu
je prostrednictvom nadriadenych organov zabezpecit néapravu porusSeni zakladného
prava alebo slobody, a to v pripadoch, ked’ organ poruSujici zdkladné pravo alebo
slobodu odmietne napravit nim spdsobené porusenie zdkladného prava alebo slobody
alebo ak prijme nedostatocné opatrenia. V takom pripade je verejnd ochrankyna prav
podla stazovatel'a povinna konat bez zbyto¢nych prietahov a prijat’ opatrenia podla § 19
ods. 3 az5 zdkona o verejnom ochrancovi prav v primeranej lehote, aby tak doSlo

k odstraneniu stavu jeho pravnej neistoty.

Stazovatel’ tiez uviedol, Ze konanie o podnete podl'a zdkona o verejnom ochrancovi

prav nemozno povazovat’ za ukon¢ené vydanim upovedomenia o poruseni zakladného prava
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alebo slobody. Takyto vyklad by znamenal, Ze tento pravny prostriedok inej pravnej

ochrany v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy by bol zbaveny potrebného uc¢inku.

Podl'a nazoru stazovatela je verejna ochrankyina prav od vydania upovedomenia
o vysledkoch vybavenia podnetu ne¢inna. Jej neCinnost’ ,,je o to zavaznejsia, Ze:

- porusené zakladné pravo stazZovatela sa tyka pristupu k informdciam evidencného
charakteru, ktoré si verejne dostupné v sidle Sudneho dvora EU a ktoré tak nemoézu
objektivne zasiahnut do rozhodovacej cinnosti Stidneho dvora EU, pretoze ich sam Siidny
dvor EU spristupriuje kazdému vo svojom sidle,

- stazovatel by pozadované informacie ziskal, ak by vo svojom volnom Ccase
a za vlastné financné prostriedky vycestoval do sidla Siidneho dvora EU,

- porusené zdkladné pravo stazovatela sa tyka pristupu k informdciam, ktoré
vzmysle judikatury Najvyssieho sudu SR aj prdvnej tedrie nepodliehaju obmedzeniu
ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZSI a maju byt teda spristuprniované,

- VOP sa opakovane (aj ked’ ZVOP takuto povinnost' neuklada) obratila na MS SR,
¢im dala zretelne najavo zavaznost porusenia zdkladného prava stazovatela na informdcie
zo strany MS SR,

- porusSenie zakladného prava stazovatela na informdcie VOP vyslovne spomenula
v pléne Narodnej rady SR medzi pripadmi, v ktorych organy verejnej moci obzvlast
svojvolnym sposobom porusili zakladné pravo alebo slobodu konkrétneho jednotlivca,

- obdobné informdcie sii bezne spristupiiované vieobecnymi sidmi, ako aj Ustavnym

sudom SR. “.

Za uvedenych okolnosti je podl'a stazovatela zrejmé, ze ,,postup MS SR je zjavne
svojvolny a nesleduje zZiadny legitimny ciel’ (napr. ochranu rozhodovacej cinnosti Sudneho
dvora EU), pretoze ide o verejne dostupné informdcie evidencného charakteru, ¢im MS SR
zjavne porusuje ¢l 13 ods. 4 a 26 ods. 4 Ustavy SR. Stazovatel tak tymito verejne
dostupnymi informaciami evidencného charakteru nedisponuje ani po vyse dvoch rokoch
od podania  Ziadosti, c¢o je podla stazovatela v materidlnom pravnom Stite
neakceptovatelné. V takejto situdcii sa podla ndzoru stazovatela dovodne vyzaduje od

VOP, aby vyuZila opatrenia podla ust. § 19 ods. 3 az 5 ZVOP, a to v primeranej lehote
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a odstranovala stav prdavnej neistoty stazovatela. VOP je vSak v staZovatelovom pripade
bez akeéhokolvek legitimneho dovodu necinnd, cim sa predlzuje pravna neistota stazovatela
a protipravny a zjavne svojvolny postup MS SR, ktoré nerespektuje Upovedomenie ani
vyzvy VOP. Touto dlhodobou necinnostou VOP preto doslo podla staZovatela k zbytocnym
prietahom a k porusSeniu staZovatelovho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. .

Stazovatel je tiez toho ndzoru, ze ,, Oznamenim doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoze nim VOP hrubo
arbitrarnym sposobom porusila ZVOP, nakolko sa v zjavnom rozpore s ust. § 19 ods.3
ZVOP odmietla obratit na nadriadeny organ po tom, co MS SR opakovane odmietlo

¢

odstranit porusenie zakladného prava stazovatela na informacie. .

Verejné ochrankyna prav sa podl'a staZzovatela, tak ako uviedla v oznameni, odmietla
obratit’ na nadriadeny organ z dovodu, Ze «porusenie zdkladného prava stazovatelovho
prava na informdcie , nepredstavuje znaky systémového nedostatku pri napliani
zakladného prdava na informacie* a sposobuje ho rozdielny vyklad ZSI. V takomto pripade
stazovatel mal podla VOP vyuzit' prostriedky ndpravy (Co vsak stazovatel neurobil), ktory

by bol schopny odstranit’ poruSenie zakladného prdva zo strany MS SR.».

Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze z § 19 ods. 3 zédkona o verejnom ochrancovi
prav vyslovne vyplyva, Ze verejna ochrankyna prav ,,je povinnd sa obratit’ v primeranej
lehote na nadriadeny organ za splnenia dvoch alternativnych podmienok. Bud VOP
nesuhlasi so stanoviskom organu porusujuceho zdkladného prava alebo opatrenia prijaté
danym organom nepovazuje za dostatocné. Pokial’ ide o prvu alternativnu podmienku,
v pripade stazovatela je nepochybné, Ze VOP nesuhlasila so stanoviskom MS SR, a to
dokonca opakovane. Zasadny nesuhlas VOP so stanoviskom MS SR bol podla staZovatela
zrejmy aj z toho, Ze porusenie zdkladného prava stazovatela uviedla v pléne Narodnej rady
SR medzi dvoma pripadmi zjavne arbitrarneho postupu organov verejnej moci, ktoré zistila

vo svojej cinnosti za rok 2014. Pokial ide o druhu alternativau podmienku, je nepochybné,



Ze tdato podmienka nemoze byt splnend, pretoze MS SR neprijalo v pripade staZovatela

¢

Ziadne opatrenia, preto tieto opatrenia VOP ani nemohla povazovat za dostatocné. “.

V zavere staznosti s poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sidu a uz uvedené
skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢i 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konant vedenom
Verejnou ochrankynou prav pod spis. zn.: 1799/2014/VOP, porusené bolo.

3. Verejnej ochrankyni prav v konani vedenom pod spis. zn.: 1799/2014/VOP
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Zakladné pravo _ na inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ozndmenim Verejnej ochrankyne prav
pod spis. zn.: 1799/2014/VOPzodna 13.01.2016,porusené bolo.

5. _ sa priznava financné zadostucinenie v sume
1 500,- EUR..., ktoré je Verejnd ochrankyna prav povinna zaplatit' mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. _ sa priznavaju trovy konania/pravneho
zastupenia vo vyske 303,16 EUR, ktoré je Verejna ochrankyna prav povinna staZovatelovi
vplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela - Mgr. Tomds Zuffa, advokdt...,

‘

a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ staznostou namieta porusenie svojho zakladného prava na ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy oznamenim verejnej ochrankyne prav sp. zn.
1799/2014/VOP z 13. januara 2016, ako aj poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom verejnej ochrankyne

prav v konani vedenom pod sp. zn. 1799/2014/VOP.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Z obsahu stazovatelom prilozenych listin povazoval ustavny sid za preukdzané,
ze stazovatel podal verejnej ochrankyni prdv podnet na preskimanie rozhodnutia
ministerstva spravodlivosti, ktorym nebolo vyhovené jeho rozkladu smerujicemu
proti rozhodnutiu ministerstva spravodlivosti o odmietnuti spristupnenia informéacie
o spisovych znackdch prave prebiehajucich konani pred Stdnym dvorom, v ktorych
Slovenska republika podala akékol'vek vyjadrenie. Verejnd ochrankyna prav vydala
4. augusta 2014 v zmysle § 22 ods. 1 zdkona o verejnom ochrancovi prav upovedomenie
o vysledkoch vybavenia podnetu pod sp. zn. 1799/2014/VOP, v ktorom konstatovala,

Ze ministerstvo spravodlivosti svojim postupom porusilo zakladné pravo staZovatela
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na informdacie garantované ¢l. 26 ods. 1 ustavy, vysledky vybavenia podnetu oznamila
ministrovi spravodlivosti a poziadala ho o prijatie opatreni. Minister spravodlivosti oznamil
verejnej ochrankyni prav listom z28. augusta 2014, ze s upovedomenim nesthlasi,
¢o zopakoval aj v liste zo 16. decembra 2014. Listom z 5. augusta 2015 stazovatel
poziadal verejni ochrankynu prav o odstranenie prietahov pri vybavovani upovedomenia
o vysledkoch vybavenia podnetu a odstraniovani zisteného poruSenia zakladného préva
na informacie. Prostrednictvom mailu bolo staZovatelovi 14. januara 2016 dorucené
oznamenie verejnej ochrankyne prav, v ktorom uviedla, Ze postup pri vybavovani podnetu

povazuje za ukonceny a vo veci d’alej nekona.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o verejnom ochrancovi prdv podnet sa povazuje
za vybaveny

a) upovedomenim podla § 14 ods. 2, § 15, § 18, § 22 ods. 1,

b) ozndmenim a upovedomenim podla § 14 ods. 3,

¢) postiipenim a upovedomenim podla § 14 ods. 4.

Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o verejnom ochrancovi prav verejny ochranca prav
pisomne upovedomi o vysledkoch vybavenia podnetu a o prijatych opatreniach podéavatela
podnetu a osobu, ktorej zakladné prava a slobody boli konanim, rozhodovanim alebo

necinnost’ou organov verejnej spravy poruseng.

Z uvedeného vyplyva, Ze podnet stazovatela bol v stlade s § 22 ods. 1 zakona
o verejnom ochrancovi prav vybaveny upovedomenim zo 4. augusta 2014. Ozndmenie
verejnej ochrankyne prav zo 14. januara 2016 bolo len jej odpoved’ou na stazovatelom
namietané prietahy v jej postupe v konani vedenom pod sp. zn. 1799/2014/VOP, ktoré vSak
tak verejna ochrankyna prav, ako aj ustavny sud povazuje v zmysle zdkona o verejnom
ochrancovi prav za ukoncené. Z oznamenia verejnej ochrankyne prav okrem iné¢ho tiez
vyplyva, Ze sa rozhodla nevyuzit’ postup podl'a § 19 ods. 3 zdkona o verejnom ochrancovi
prav, teda nevyrozumiet’ organ nadriadeny organu verejnej spravy, proti ktorému podnet
stazovatel'a smeroval, pretoZze nou konStatované poruSenie prava stazovatel’a na informacie

zo strany ministerstva spravodlivosti nevykazuje znaky systémového nedostatku,
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ale vyplyva z rozdielneho vykladu § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon

o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a nazoru ftustavného sidu v danom pripade verejnd ochrankyna prav
pri vybavovani podnetu stazovatela postupovala v stlade s citovanymi ustanoveniami

zakona o verejnom ochrancovi prav.

Ked'Ze Gstavny sud vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze napadnuté
oznamenie verejnej ochrankyne prav nema ziadnu vecnu suvislost’ s tvrdenym poruSenim
zékladného prava stazovatel'a na int pravnu ochranu, odmietol jeho staznost’ v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

Nad rdmec uvedeného ustavny sud konStatuje, ze ako vyplyva zo stazovatelom
uvedenych skuto¢nosti, jeho primarnym cielom bolo dosiahnut' zruSenie rozhodnutia
ministerstva spravodlivosti, v zmysle ktorého mu bolo odmietnuté poskytnutie nim
pozadovanych informacii. Za U¢inny pravny prostriedok napravy Ustavny sud v danom
pripade povazuje podanie Zaloby v zmysle piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku,
ktorou sa stazovatel mohol domahat’ preskiimania zdkonnosti rozhodnutia ministerstva
spravodlivosti a v pripade Gspechu dosiahnut’ zruSenie tohto rozhodnutia. StaZzovatel’ vSak
zvolil podanie podnetu verejnej ochrankyni prav napriek tomu, Ze tito uvedenou

pravomocou nedisponuje.

K namietanému porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani

vedenom verejnou ochrankyrnou prav pod sp. zn. 1799/2014/VOP

V zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 55/02, 1II. US 62/02). Jednou zo zikonnych podmienok na jej prijatie na d’alsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobdd staZovatel’a.

Ako z uvedeného vyplyva, konanie o podnete stazovatela je v zmysle zakona
o verejnom ochrancovi prav ukon¢ené vydanim upovedomenia podla § 22 ods. 1 zdkona
o verejnom ochrancovi prav, pri¢om tato skuto¢nost’ nastala 4. augusta 2014.

Staznost’ stazovatel’a bola istavnému sidu dorucend 9. marca 2016, teda zjavne az
po uplynuti lehoty dvojmesacnej lehoty uvedenej v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, a preto Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene

podanu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, tstavny sud o d’alSich narokoch

stazovatel’a na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. aprila 2016
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