SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 497/2012-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost A. P. al. P., obaja N., t. ¢ vo vizbe, zastupenych
advokatom Mgr. S. S., N., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods.3 a4 a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Nitra
sp. zn. 6 T 124/2010 z 3. méja 2012 ajemu predchadzajucim postupom a uznesenim
Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1 Tos 44/2012 z 5. juna 2012 ajemu predchadzajicim

postupom a takto

rozhodol:

Staznost A.P.aJ.P.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. jula 2012
bola dorucend staznost’ A. P. aJ. P. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Okresného sudu Nitra



(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 6 T 124/2010 z 3. maja 2012 (d’alej len ,,uznesenie
z 3. méja 2012) a postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*)

sp. zn. 1 Tos 44/2012 z 5. juna 2012 (d’alej len ,,uznesenie z 5. juna 2012°).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelia boli vzati do vizby uznesenim
okresného sudu sp. zn. 4 Tp 77/2009 zo 17. aprila 2009 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 7 Tpo 19/2009 z 21. aprila 2009 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku. Stazovatelia boli vzati do vidzby pre zlofin hrubého néatlaku formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona k § 190 ods. 1 Trestného zédkona a lehota
viazby zacala plynit’ u oboch staZzovatel'ov od 14. aprila 2009. Vézobné stihanie oboch
stazovatel'ov trva v stcCasnosti na zédklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 6 T 124/2010
z 12. augusta 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 34/2010
z 18. augusta 2010.

Stazovatelia podali 19. aprila 2012 prostrednictvom svojho obhajcu ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu, pretoZe trvanie viazby presiahlo dobu nevyhnutnosti a aj
zékonnosti a podl'a ich nazoru 14. aprila 2012 uplynula trojro¢na lehota trvania vizby,
kedZze boli do vidzby vzati pre zlo€in. O Ziadosti stazovatel'ov rozhodol okresny sud
uznesenim z 3. maja 2012 tak, Ze zamietol ich Ziadost’ o prepustenie z vdzby, zaroven
neprijal ich pisomny sl'ub a nenahradil ich vizbu dohl'adom probacného a mediaéného
uradnika, pretoZe neboli splnené podmienky na takéto rozhodnutie. Proti tomuto uzneseniu
okresné¢ho sidu podali staZovatelia staznost, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim

z 5. juna 2012 tak, ze staznost’ stazovatel'ov zamietol ako nedévodnu.

3. Stazovatelia v staznosti poukazuji predovSetkym na to, Ze do vézby boli vzati
pre zloCin (hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1 Trestného zédkona, pozn.), a preto je celkova
doba trvania véizby podl'a § 76 ods. 6 pism. b) Trestného poriadku 36 mesiacov. Ked'ze
lehota vdzby zacala plynit u oboch stazovatelov 14. aprila 2009, uplynula maximdalna
mozna lehota ich vazby uz 14. aprila 2012. Ako st’aZovatelia uvadzaju, v priebehu trestného
konania vedeného proti nim pre zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 Trestného

zékona doSlo kspojeniu dalSich trestnych veci staZovatelov, vramci ktorych



sa prerokovava aj spachanie obzvlast’ zdvazného zloCinu vydiera¢ského unosu podla § 186
ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona a iné trestné Ciny. Tato skuto¢nost’ vSak podla
stazovatel'ov neoddvodiiuje, aby celkovéa doba trvania vizby tak bola v zmysle § 76 ods. 6
pism. ¢) Trestného poriadku az 48 mesiacov. Dal3ie trvanie vizby je uz podla stazovatel'ov
nezakonné. V tejto suvislosti stazovatelia uviedli:

,, PouZitie ustanovenia § 76 ods. 6 pism. ¢/ Trestného poriadku je v nasom pripade
neodovodnené a mame za to, Ze odo dna 15.04.2012 sme vo vizbe nezakonne. V zmysle
ustanovenia § 76 ods. 8 Trestného poriadku je sice na urcenie lehoty trvania vdzby
rozhodujuci ¢in najprisnejsie trestny, rozhodnutie o vizbe sa vSak na tento c¢in musi pri
vymedzeni dovodov vdzby skutkovo vztahovat.

V nasom pripade vsak tak prvostupnovy, ako i odvolaci sud neustdle odovodnuju
trvanie nasej vizby rovnakymi skutocnostami a dovodmi, a to uz od nasho vzatia do vizby.
Rozhodnutia o vizbe sa pri vymedzeni dovodov vizby na obzvlast zavazny zlocin, pre ktory

sme stithani, nevztahovali.

4. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud prijal ich staznost na d’alSie konanie
a rozhodol o nej takymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava a slobody stazovatelov A. P. a J. P., najmd ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17
ods. 2, él. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3, ¢l. 5 ods. 4 a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli postupom a rozhodnutim
Okresného sudu v Nitre sp. zn. 61/124/2010 zo dna 03.05.2012 a postupom a rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/44/2012-3530 zo dna 05.06.2012 porusené.

2. Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre su povinni nahradit’ stazovatelom trovy
pravneho zastupenia do dvoch mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Podla § 56 ods. 6 zdkona C. 38/1993 Z. z. sa rusi pravoplatné rozhodnutie
Krajského sidu v Nitre zo diia 05.06.2012, sp. zn. 1Tos/44/2012-3530. Ustavny sid
Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu v Nitre, aby A. P., nar. ... a J. P., nar. ...

‘

prepustil neodkladne z vizby na slobodu. *



II.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacili stazovatelia, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne

neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ takt, pri predbeZnom prerokovani ktorej



ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

7. Stazovatelia v petite staznosti namietali poruSenie svojich zdkladnych prav podla
Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a4 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a uznesenim okresného sudu z 3. méja 2012, ktorym bola zamietnuta ziadost’ stazovatel'ov
o prepustenie z vizby, neprijaty pisomny slub stazovatelov a zdroven nebola nahradena
vizba stazovatelov dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, ako aj postupom
a uznesenim krajského stdu z 5. juna 2012, ktorym bola zamietnutd ich staznost’ proti
uzneseniu okresn¢ho sidu z 3. méja 2012. K poruseniu oznacenych prav malo dojst
v dosledku nedostatoéného oddévodnenia napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov,

pretoZe trvanie ich vézby je stale odovodiiované tymi istymi skuto¢nostami.

K namietanému poruseniu prav st'azovatel’ov postupom a uznesenim

okresného sudu z 3. maja 2012

8. Ustavny sud vychadza zustavného principu subsidiarity svojej pravomoci
vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom vyplyvajuceho z¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych
0s0b vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani
o staznosti preskumavané (IV. US 303/04). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy prislicha Gstavnému sudu prdvomoc zaoberat’ sa namietanym
poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna Uprava takémuto
pravu neposkytuje Géinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej
ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory

ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému prévu alebo



slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom

vidi porugenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

9. V pripade stazovatelov bolo proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho stdu
z 3. méja 2012 mozné podat’ staznost. Stazovatelia podali staznost, o ktorej rozhodol
krajsky sid uznesenim z 5. juna 2012. Preto vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného
sudu bolo plne v pradvomoci krajského sudu poskytnut ochranu oznadenym pravam

stazovatel'ov, Co vSak zaroven vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel'ov v Casti namietajucej poruSenie ich prav uznesenim okresné¢ho sudu z 3. maja
2012 ajeho postupom z ddévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

K namietanému porusSeniu prav stazovatel’'ov postupom a uznesenim

krajského sudu z 5. juna 2012

10. Stazovatelia vidia poruSenie svojich prav v tom, ze krajsky sud zamietol ich
staznost’ proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu napriek tomu, Ze podla ich ndzoru st
vo viazbe od 15. aprila 2012 nezdkonne. Tymto diiom totiZ ich vdzba presiahla v zmysle
§ 76 ods. 6 pism. b) Trestného poriadku maximalnu dobu trvania 36 mesiacov, pretoze boli
vzati do vézby pre zlo€in. Stazovatelia nepopierajl, Ze proti nim bolo vznesené obvinenie aj
pre obzvlast zavazny zloCin, avSak rozhodnutia o vézbe neboli pri vymedzeni dovodov
vizby dostato¢ne odovodnené prave vo vztahu k tomuto obzvlast zavaznému zlocCinu.
Podla staZovatelov st rozhodnutia oich védzbe opakovane odovodiované rovnakymi
skuto€nostami a dovodmi. Z dévodu nedostatoéného odovodnenia rozhodnuti o ich vizbe
nie je splnena podmienka v zmysle § 76 ods. 8 Trestného zakona, preto nemozno celkovu
lehotu trvania ich vdzby odvodzovat’ od obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ako ¢inu najprisnejsie
trestného. Stazovatelia nestihlasia s ndzorom okresného sidu vyjadrenym v jeho uzneseni
z 3. m4aja 2012, ze v ich pripade plynie maximalna lehoty vdzby 48 mesiacov podla § 76

ods. 6 pism. c) Trestného poriadku. Krajsky sud pri rozhodovani o staznosti podanej



stazovatelmi sa stotoZnil so zavermi okresného stdu tykajucimi sa celkovej lehoty vizby
a vyhodnotil ich ako vecne spravne a zaroven zakonné. Z uvedenych dovodov preto podla
stazovatel'ov uznesenie krajského sudu z 5. jina 2012, ako aj jeho predchadzajuci postup

porusuju ich oznacené prava.

Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu z 5. jina 2012 ustavny sud
dospel k nazoru, Ze nevyvolava ziadne pochybnosti o spravnosti jeho zaverov. Krajsky sud
svoj nazor o spravnosti uznesenia okresného sudu z 5. maja 2012 odévodnil komplexne
a presvedc¢ivo. Vo vzt'ahu k stazovatel'om poukazal krajsky sid na skuto¢nost’, Ze obaja su
obzalovani z obzvlast’ zadvazného zlo€inu a d’alSich zavaZznych nasilnych trestnych ¢inov,
stazovatelia vtom Case nemali ziaden prijem, a preto je unich obava z pokracovania
v trestnej ¢innosti. Skutky, ktoré naplnajii znaky obzvlast’ zavazného zlo¢inu, krajsky std
$pecifikoval uvedenim jednotlivych bodov obzaloby. Ustavny std preto nezistil Ziadne
pochybnosti o tom, zZe by sa uznesenie krajského sudu nevztahovalo aj na obzvlast zavazny
zlocin. Krajsky sud si osvojil pradvne ndzory okresné¢ho sudu vyjadrené v uzneseni z 3. méja
2012 tykajice sa celkovej lehoty vizby, a preto na ne iba v odovodneni poukazal. Tato
skuto¢nost’ sama osebe nevyvoldva pochybnosti o dostatocnom a nalezitom odovodneni

uznesenia krajského sudu, resp. o abstraktnosti uvah krajského sudu.

11. Stazovatelia namietaju absenciu dovodov vizby prave vo vztahu k obzvlast
zavaznému zlocinu, ¢o ma nasledne vplyv aj na celkova lehotu ich vézby. Z obsahu
napadnutych rozhodnuti, ktoré stazovatelia ustavnému sudu predlozili, ako aj vlastnym
zistovanim ustavny sud zistil, ze 2. augusta 2010 bola podand na stazovatel'ov a d’alSie
s nimi obvinené osoby obzaloba pre obzvlast’ zdvazny zlo€in vydiera¢ského tinosu podla
§ 186 ods. 1 a 2 pism. a) ab) Trestného zadkona a d’alSie nésilné trestn¢ Ciny. Po podani
obzaloby okresny sud vsulade s § 238 ods. 3 Trestného poriadku uznesenim
sp. zn. 6 T 124/2010 z 12. augusta 2010 rozhodol o ponechani stazovatelov vo vizbe,
pretoZze aj nad’alej pretrvavali dovody viazby. V tomto uzneseni okresny std vyslovne
uviedol, Ze su stihani pre obzvlast' zavazny zloCin, ktory v odévodneni tohto uznesenia
podrobne popisal. Vzhl'adom na zavaznost’ tejto trestnej Cinnosti, predchadzajici spdsob

Zivota stazovatelov a s prihliadnutim na fakt, Ze pred zadrZzanim nemali staly zdroj obzivy,



a zaroven pri nezisteni Ziadnych mimoriadnych okolnosti bolo rozhodnuté o ponechani

stazovatelov vo vizbe.

Na zaklade ziadosti staZzovatel'ov z 19. aprila 2012 o prepustenie z vizby okresny sud
opatovne preskimal formalne aj materidlne dovody vazby u oboch stazovatelov a dospel
k zaveru, ze tieto su nadalej dané. Okresny sud sa vyslovne zaoberal aj namietkou
stazovatel'ov tykajicou sa celkového trvania vizby vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze do vizby
boli povodne vzati pre zloCin. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na to, ze uz v jeho
uzneseni sp. zn. 4 Tp 199/2009 z 22. oktébra 2009 pravoplatnym v spojeni s uznesenim
krajského stidu sp. zn. 7 Tpo 41/2009 z 27. oktdbra 2009, ktorym bola prvykrat predizena
vizba stazovatelov v pripravnom konani do 7. maja 2010, argumentoval sud tym, Ze
stazovatelia st stihani pre obzvlast zavazny zlo€in. Zaroven poukédzal okresny sud
na uznesenie sp. zn. 6 T 124/2010 z 12. augusta 2010, ktorym po podani obzaloby
na stazovatel'ov rozhodol o ich ponechani vo vizbe. Uz v tomto uzneseni bolo ponechanie
stazovatelov odovodiiované okrem iného aj skutoCnostou, ze st stihani pre obzvlast
zavazny zloCin. V tomto zmysle boli potom oddvodiované aj d’alSie rozhodnutia o vizbe

stazovatelov.

12. Preto nemoZno prijat’ argumentaciu stazovatelov, Ze sa rozhodnutia o ich vizbe
nevztahovali aj na obzvlast’ zavazny zlo¢in alebo Ze k prediZeniu celkovej lehoty ich vizby
doslo iba forméalnym spojenim s trestnou vecou vedenou pre obzvlast’ zdvazny zloc¢in. Tento
zaver ustavného sudu sa pritom vztahuje nielen na uznesenie krajského sudu z 5. juna 2012,
ale aj na predo§lé rozhodnutia vieobecnych sidov o vizbe stazovatelov. Ustavny sad
stabilne zdoraziuje, Ze vizba je vyraznym zdsahom do osobnej slobody obvineného a musi
trvat’ len nevyhnutni dobu. StaZovatelia st vo vizbe uz skoro 3 a pol roka, ¢o hodnoti
ustavny sud ako znaénu dobu, no po obozndmeni sa s postupom a rozhodnutiami

vSeobecnych stidov o ich vizbe nema ustavny sud dovod do jej trvania zasahovat'.

13. Ustavny sud preto nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze vizba
stazovatel'ov presiahla celkovl pripustna lehotu, a teda Ze by bola nezdkonnd. Z uvedeného

dévodu nezistil Gstavny sud ani Ziadnu spojitost’ medzi uznesenim krajského sidu a pravami



stazovatel'ov, ktorych ochrany sa touto staznost'ou domahali. Z tohto dovodu ustavny sud
povazuje staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnentl, ¢o je dovodom na jej odmietnutie

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.
Ked’Ze doslo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, tstavny std sa uz nezaoberal
d’al$imi navrhmi stazovatelov, pretoze tieto su viazané na to, Ze Ustavny sud staznosti

vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2012



