SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 221/2012-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. M., W. zastiipene] advokatkou Mgr. M. B., B., vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod postupom notarky JUDr. K. B., V., ako aj postupom Okresného stidu
Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 10 D 408/06 a takto

rozhodol:
Staznost' I. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. juna 2011
dorucena staznost’ 1. M., W. (dalej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v

primeranej lehote zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom notarky JUDr. K. B., Notarsky urad, V.
(d’alej len ,,sidna komisarka®), ako aj postupom Okresného sudu Dunajské Streda (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 D 408/06.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 10 D 408/06
okresny sud na zaklade uznesenia ¢. k. 10 D 408/06-10 z 12. jtla 2006 prerokuva dedicstvo
po nebohej M. G., rod. P., naposledy bydliskom V. (d’alej len ,,porucitel’ka‘), ktord bola
pravnou predchodkynou porucitel’ky (matkou stazovatelky, pozn.), pricom okresny sud
vykonanim procesnych tkonov v predmetnom dedi¢skom konani poveril sudnu komisarku.
Podl’a stazovatel’ky postup okresného sudu a nim poverenej sidnej komisarky v predmetne;j
dedi¢skej veci aj napriek fiou podanej staznosti na prietahy v konani (4. januara 2011)
predsednicke okresného sudu je poznacené zbytocnymi a neodovodnenymi prietahmi, v
dosledku ¢oho sa odd’aluje pravoplatné skoncenie tohto konania, a tym sa prehlbuje stav

pravnej neistoty stazovatel’ky.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla:

... V' predmetnom konani sa jednd o jednoduchu vec tykajucu sa prejednania
dedicského konania, ktoré vzhladom na rozsah majetku spadajuceho do prejednavaného
dedicského konania nepredstavuje v Ziadnom pripade vybocenie z priemeru konani tohto
druhu. Vzhladom na spisovy material nie je mozné konstatovat, Ze by sa v pripade
dedicského konania sp. zn. 10 D 408/06 vedeného poverenou sudnou komisarkou JUDr. K.
B. jednalo o skutkovo a pravne zlozitu vec. ...

Skutkova ako aj pravna zloZitost' veci nebola konsStatovana ani v samotnych
odpovediach voci staznostiam na prietahy v dedicskom konani, v ktorych doslo k popisaniu
priebehu konania.

... Postup a ukony stazovatelky neprispeli ku vzniku zbytocnych prietahov, ani
neviedli k spomaleniu postupu sudneho komisara pri prejednavani predmetného dedicského
konania. Stazovatelka sa aj napriek dlhotrvajiicemu konaniu snazila posobit vzdy aktivne
a poskytovat' dostatocnu sucinnost, pruzne reagovat' na vyzvy sudnej komisarky v ramci

prejednavania dedicského konania tak, ako to vyzaduje ustanovenie §101 ods. 1 O. s.p.



... Mame za to, Ze sudny komisar tak, ako aj Okresny sud v Dunajskej Strede
v uvedenom dedicskom konani si neplnia vysSie uvedenu funkciu garanta spravodlivosti
a ich postup sa v celom konani vyznacuje necinnostou.

. K zbytocnym prietahom doslo uz na zaciatku este pred vydanim osvedcenia
o dedicstve, ktoré bolo napadnuté stazovatelkou z dovodu nezahrnutia vsetkych pasiv
a aktiv do supisu prejednavaného dedicského konania. K dalsim prietahom dochddzalo aj
po zruSeni osvedcenia o dedicstve, ked’ 7 mesiacov po vrdteni spisu sudnemu komisarovi
na pokracovanie v dedicskom konani sudny komisar nekonal. Obdobie od vratenia veci
na dalsie konanie sa vyznacovalo vo velkej miere administrativaymi vikonmi. Pre predizenie
doby dedicského konania mali velky vplyv aj neuplné navrhy uzneseni o nadobudnuti
dedicstva, ktoré boli Okresnym sudom v Dunajskej Strede niekolkokrat vratené sudnej
komisarke JUDr. B. na dopracovanie.

Na zdklade uvedeného mame za to, Ze tak sudna komisarka JUDr. K. B. ako aj
Okresny sud v Dunajskej Strede porusili prava staZovatela garantované clankom 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a cldnkom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad. ...~

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky 1. M... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo
postupom sudneho komisara JUDr. K. B. a Okresného sudu v Dunajskej Strede v dedicskom
konani vedenom pod sp. zn. 10 D 408/06 porusené.

Ustavny sud prikazuje sidnemu komisarovi JUDr. K. B. a Okresnému siudu v
Dunajskej Strede v dedicskej veci vedenej pod sp. zn. 10 D 408/06 konat.

Ustavny sud prizndva 1. M.... primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 500
EUR, ktoré je jej Okresny sud v Dunajskej Strede povinny uhradit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud v Dunajskej Strede je povinny uhradit' I. M.... trovy pravneho zastupenia

¢

vo vySke 261,82 EUR na ucet pravneho zastupcu Advokatskej kancelarii B., s. r. o...*



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania Ustavného sudu je posudenie, ¢i postupom sudnej komisarky
a okresného sudu v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 10 D 408/06 doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného préava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby

tento orgdn porusoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
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takl moznost’ realne nepriptstaji (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

V salade so svojou judikatarou (I US 32/00, I. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, 11. US 250/09) tstavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len
vtedy, ak bola st'aznost’ na Gistavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ k namietanému poruseniu

oznacen¢ho prava doslo alebo poruSenie v tom Case este trvalo.

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze vo veci vedenej pod sp. zn.
10 D 408/06 bolo rozhodnuté uznesenim okresného sadu ¢. k. 10 D/408/2006-214
z 8. marca 2011, proti ktorému sa stazovatel'ka 26. aprila 2011 odvolala, a z tohto dovodu
bol spis 2. jina 2011 postupeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
na odvolacie konanie, ktory vo veci konal pod sp. zn. 10 CoD/17/2011.

St'aznost’ na postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 D 408/06 bola
teda ustavnému sudu dorucena (13. augusta 2011, na poStovu prepravu podana 9. jina 2011)
potom, ako okresny sid vo veci rozhodol (8. marca 2011), a spis bol postipeny (2. juna
2011) krajskému sudu na odvolacie konanie, takze v ¢ase podania st'aznosti tstavnému sudu
uz okresny sid nemohol ovplyvnit’ plynulost’ priebehu konania, a teda ani porusit’ oznacené
pravo stazovatel’ky, pretoZe rozhodnutim vo veci samej okresny sud vykonal vSetky
zékonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie pravnej neistoty stazovatel’ky
v konani pred sudom prvého stupiia. Dalsie ukony alebo postupy uZ okresny sud v tomto
Stadiu nemohol vykonavat, a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2
ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného sudu pri odstraniovani pravnej neistoty

skoncila vyhladsenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim staznosti ustavnému sudu.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staZnost’ zohrdva aj

vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu



do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zakladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatel’ky uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude).

Ustavny sud vSak nad ramec poznamendva, ze ak po skonceni odvolacieho konania
po vrateni veci okresnému sudu pretrvavaju v jeho postupe priet'ahy v konani, stazovatel'ka
ma pravo opatovne sa domahat’ ochrany svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov novou st'aznost’ou podanou stavnému sadu.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikdzani
okresnému sudu konat, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného
zadostuCinenia a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sud o tejto Casti staznosti uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2012



