SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 161/03-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra 2003
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. H., bytom M. vo veci porusenia jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 62/03 a uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 17 NcC 17/03 z26. maja 2003, za ucasti Okresného sudu
v Michalovciach a JUDr. A. T., sudkyne Krajského stidu v Kosiciach, a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. V. H. od mieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. augusta 2003
dorucend staznost’ JUDr. V. H., bytom M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal

porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava‘) postupom Okresného siidu v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 62/03 a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 17 NcC 17/03 z 26. méja 2003.
K staznosti pripojil stazovatel’ ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred tstavnym stidom, ktort odovodnil najmé svojimi majetkovymi pomermi a prijmami

a dokladoval potvrdenim overenym 22. méja 2003 Mestskym uradom v Michalovciach.

Uznesenim sp. zn. IV. US 161/03 z 10. septembra 2003 ustavny sid rozhodol,
ze staznosti stazovatel’a o ustanovenie pradvneho zastupcu nevyhovuje a suc¢asne mu ulozil,
aby do desiatich dni od dorucenia tohto uznesenia predlozil ustavnému sudu splnomocnenie
na jeho zastupovanie pred nim splitujice kritéria ustanovené v § 20 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) udelené advokatovi alebo komerénému pravnikovi. Taktiez
ho upozornil, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti moze byt jeho st'aznost’ odmietnuta
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude.

Stazovatel prevzal vysSSie uvedené uznesenie 30. septembra 2003, avSak

v nim ur¢enej lehote pozadované splnomocnenie Gstavnému sudu nepredlozil.

II.

Ustavny sud je podla ¢lanku 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom sude staznost prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ak ustavny sud stazovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi

odovodnit’ (§ 25 ods. 2 posledna veta zakona o tstavnom sude).

Z dovodu, ze staznost’ stazovatel'a nesplia zdkonom vyzadované nélezitosti, Gstavny

sud ju po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom siide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003



