SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 244/2016-28

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu

28. septembra 2016 v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a sudcov Sergeja

Kohuta a Rudolfa Tkacika v konani o staznosti _
. eyewven 0§ 00000 |

zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Maria Badova, s. r. 0., Vajanského 1/2765,
Zilina, v mene ktorej kond advokitka a konatel’ka JUDr. Maria Badova, vo veci
namietaného poruSenia ich zékladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sadu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 2 C 43/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo NS - I 12 prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 43/2008 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 43/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I I priznava finantné zadostuCinenie

v sume kazdej po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit [ | | ) 0 - T
B 0vy konania v sume 901,42 € (slovom devitstojeden eur Styridsatdva

centov) na ucet ich pravnej zastupkyne Advokatskej kanceldrie JUDr. Maria Badova,

s. 1. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
sp. zn. IIL. US  244/2016 z19. aprila 2016 prijal na dalsie konanie staznost [
B - B ((alcj len ,stazovatel’ky“) vo veci namietaného poruSenia
ich zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 43/2008.

2. Z obsahu staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ky su u€astnickami konania
o vydanie bezdovodného obohatenia na strane zalobcov, pricom zalobu spolu s ostatnymi

zalobcami podali okresnému sudu 20. februara 2008.



3. Uvadzajuc chronologicky prehl'ad tkonov predmetného konania stazovatelky
dévodia, Ze postupom okresného sudu dochddza k zbytoénym prietahom v konani,
¢o povazuju za porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel’ky v rdmci svojej argumentacie okrem iného poukazuji na skutoc¢nost,
ze od podania zaloby okresnému sudu do dila uplatnenia st’aznosti adresovanych ustavnému

sudu uplynulo takmer sedem rokov a Sest’ mesiacov bez pravoplatného skoncenia ich veci.

5. Stazovatel’ky na zdklade uvedeného navrhuja, aby ustavny siud nalezom vyslovil
porusenie ich zdkladnych prav na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 43/2008, priznal im nihradu trov konania a taktiez primerané

finan¢né zadost'ucinenie kazdej v sume 10 000 €.

6. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu k staznosti vyjadril pripisom
z30. juna 2016, ktorého sucastou bolo aj vyjadrenie zdkonného sudcu a prehlad
procesnych ukonov. Podpredsednicka okresného stidu vo vyjadreni okrem iné¢ho uviedla:

., Co sa tka vyjadrenia, v prilohe Vim zasielame vyjadrenie zdkonného sudcu,
s ktorym sa stotoziiujeme, pricom zo spisu vyplhva, Ze doslo k prietahom v konani, ale
nielen zo strany sudu. Pokial doslo k prietahov v konani aj zo strany sudu, je nutné
poukdzat na situdciu na Okresnom sude Zilina, ktory je persondlne poddimenzovany,
co skonstatovala aj verejnd ochrankyna prav. Tunajsi sud vykonava agendu ako v sidle
Krajského sudu, zdroven vykondva agendu tpkajiicu sa 3 okresov — Zilina, Kysucké Nové
Mesto a Bytca a vzhladom na pocet sudcov (+/- 32) a vzhladom na rocny napad veci
(cca 50.000) vyplhva, nie su dané podmienky sudcom na konanie bez prietahov. *

7. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel'ky zaujali stanovisko v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 10. augusta 2016, v ktorom okrem iného uviedli:

., Povazujeme za potrebné spisat vyjadrenie k vyjadreniu odporcu a uvadzame, Ze

dovody v nom uvedené nepostacuju na ospravedinenie necinnosti odporcu.



Podla stanoviska zakonného sudcu zo dna 16. 6. 2016 je zrejmé, Ze prietahy v tomto
konani odovodnuje i tou skutocnostou, ze komplikacie boli sposobené navrhovatelmi,
pretoze dvaja z navrhovatelov v priebehu konania zomreli a navyse na strane odporcu
vznikol dalsi ucastnik konania. Namietame toto konstatovanie Zalovaného z toho dovodu,
ze i ked doslo ku smrti dvoch ucastnikov konania na strane navrhovatelov, tuto skutocnost’
sme nemohli Ziadnym spésobom ovplyvnit, pricom poukazujeme na obsah nasich staznosti
zodna 25. 8. 2015 a zo dna 3. 3. 2016 a chronoldgiu postupu sudu do dna smrti tychto
navrhovatelov.

Do dnesného dna taktiez na strane odporcov je stdle pévodny odporca a tvrdenie,
Ze na strane odporcu vznikol dalsi ucastnik konania, nema oporu v obsahu spisu
¢ k. 2C 43/2008.

Pokial' odporca na otizku US SR uviedol, ¢ boli spésobené prietahy aj nami
stazovatelkami, ze sme svojim postupom sposobili prietahy v konani aj ked to nebolo nasim
umyslom s poukazom na tu skutocnost, Ze na strane navrhovatelov v priebehu konania
zomreli dvaja ludia a zmenili sme petit ndavrhu, mame za to, Ze toto tvrdenie nie je
objektivne. Ziadnym spésobom sme nemohli predizit Zivot dvoch navrhovatelov, ktori
v priebehu konania zomreli, nebolo to v nasej moci. Pokial ide o zmenu petitu Zalobného
navrhu, tento sme zmenili z toho dovodu, ze v predmetnej veci boli namietané zavery
uvedené v znaleckom posudku || G <oy sme dali vypracovat pred podanim
zaloby. Nasledne sud ustanovil znalca |GG ~o> Vcislii vsku
bezdovodného obohatenia inou sumou ako bolo vycislené v znaleckom posudku ||| GR
B »cio sme sa rozhodli, Ze v rdamci urychlenia sudneho konania zmenime petit
Zalobného navrhu podla zaveru uvedeného v znaleckom posudku sudom ustanoveného
znalca [

Z vyjadrenia zakonného sudcu je zrejmé, Ze jeho senat md bezny ndpad veci
do jedného roka 300 az 500 sporov, ktoré sa adekvatne nedaju zviadnut v urcenych
lehotach, pricom s poukazom na toto tvrdenie uznava, Ze doslo k prietahom v konani v tejto
veci. Nemozeme suhlasit’ vSak s ndmietkou odporcu, Ze k predlzovaniu konania doslo
aj rozhodovanim na zdklade nasich ndvrhov na oslobodenie od zaplatenia sudnych

poplatkov. Tymito nasimi navrhmi sme vyuzili iba zakonné pravo, ktoré nam umoziovala



platnda prdavna uprava, pricom poukazujeme na tu skutocnost, ze nam bolo priznané
Ciastocné oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov.

Z obsahu vyjadrenia je taktiez zrejmé, ze sa nam zdakonny sudca ospravedinuje,
Ze k takemuto stavu doslo. Toto ospravedlnenie prijimame, avsak nadalej trvame na nasich

navrhoch na rozhodnutie Vasho sudu uvedenych v obsahu nasich staznosti zo dna

25.8.2015 azodna 3. 3. 2016.“

8. Ustavny std so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nézoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Ustavny sid preskimal chronolégiu procesnych ukonov vykonanych vo veci
spracovani v ramci konania o staznosti vedeného na tUstavnom sude pod sp. zn.
III. US 577/2015, ako aj vyjadrenia ti¢astnikov konania a dospel k tymto pre postidenie

staznosti relevantnym zisteniam:

10. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola na okresnom sude podana

20. februara 2008.

11. Uznesenim z 5. marca 2008 vyzval okresny sud odporcu na predlozenie
vyjadrenia k podanému navrhu. Odporca Ziadal 28. augusta 2008 okresny sud o zaslanie

priloh navrhu. Nasledne 23. marca 2009 uskutocnil okresny sid vo veci pojednavanie.

12. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) na zaklade opravného prostriedku
zalobcov zrus$il uznesenie okresného sidu z 18. janudra 2011 o priznani ciastocného
oslobodenia Zalobcov od stidnych poplatkov a vratil vec okresnému sudu na nové konanie

a rozhodnutie.



13. Na zdklade vyzvy okresné¢ho sidu z 22. februara 2012 zalobcovia predlozili
12. marca 2012 okresnému sudu relevantné podklady. Okresny sud reagoval az
18. decembra 2014, ked’ adresoval vyzvu pravneho nastupcu nebohého zalobcu v druhom
rade (C¢i vstupuje ako dedi¢ do konania). Tento reagoval na vyzvu okresného sidu
29. decembra 2014 (osvedCenie o dediCstve nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
27. maja 2012). Okresny sud nasledne uznesenim z 27. maja 2015 rozhodol o poplatkove;j

povinnosti navrhovatel'ov.

14. Okresnému sudu bol 10. februdra 2016 krajskym stidom vrateny spisovy material
a vo februari 2016 dorucoval okresny sud ucastnikom konania rozhodnutie krajského sudu.
Nasledne okresny sud 7. jula 2016 vyzval Zalobcu v druhom rade, resp. jeho pravnu

zastupkyniu na vyjadrenie, ¢i sa stotoziuje s ndvrhom na zmenu povodnej Zaloby.

V case, ked’ ustavny sud rozhodoval o staznostiach, nebolo napadnuté konanie

pravoplatne skoncené.
IL

15. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.



17. Stazovatel’ky sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, a stc¢asne sa domdhaju aj vyslovenia porusenia
svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o ich obcianskych pravach alebo

zaviazkoch.

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

19. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnici konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

20. Pokial' Gstavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok,

ide o znenie platné do 1. jula 2016.

21. Povinnost’ sudu vyplyvajuca z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,,OSP*) sidom prikazuje, aby v su€innosti so vSetkymi U€astnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



22. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeCilo splnenie ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie dokazov.
Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti,
ze existuje dolezity dovod na odrocenie pojednavania, bez zbytocného odkladu informuje
tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, kedy sa bude
konat’ nové pojednavanie, a dovod na odroCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena

V spise.

23. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbytoCnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spradvanie ucastnika siudneho konania a postup samotného sudu. Za stcast

prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

24. Predmetom konania v posudzovanej veci je rozhodovanie o uplatnenom naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia z titulu podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti
vo vlastnictve staZovateliek, ostatnych Zalobcov a tieZz odporcu, ktory vyuziva pre svoje
podnikatel'ské uely aj podiely Zalobcov. Ustavny std je toho nazoru, Ze predmetné konanie
sa sice vyznacuje urCitym stupiiom skutkovej zlozitosti veci, ktora je dana predovsetkym
potrebou vykonania znaleckého dokazovania, avSak touto skuto¢nostou nemoZzno

ospravedlnit, Ze predmetné konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po 8,5 roku.

25. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, &i v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatelick ako tucCastniCok sudneho
konania v procesnom postaveni zalobkyii. Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by

v stvislosti s prietahmi v konani bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovateliek.

Ustavny std konstatuje, ze v pripade stazovatelky || NN doslo

k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho ucastnika konania

povodnej zalobkyne || . 2 to na ziklade univerzalnej sukcesie (dedenie).



Ked’Ze univerzalna sukcesia automaticky vyvolava procesnopravne nastupnictvo, okresny
sud nemusel uznesenim tuto zmenu pripustit. Uvedend skutocnost ma podla nazoru
ustavného sudu zisadny vyznam na vymedzenie obdobia, ktoré podlieha posudeniu
namietanej protidstavnosti konania okresného sudu, pretoze v uvedenom pripade v dosledku
zmeny ucastnika konania nedoSlo k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ako to je
pri zdmene ucastnika, ale k procesnoprdvnemu nastupnictvu do uZz existujiiceho

procesnopravneho vztahu.

S prihliadnutim na tento zaver ustavny siid nema pochybnost’ o tom, Ze stazovatel’ka
I 6¢c rclevantne namietat’ poruSenie svojho zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj pre Stadium konania, ktoré
predchadzalo zmene UcCastnika konania v suvislosti s procesnym nastupnictvom v rdmci

dedi¢ského konania (m. m. I. US 52/2001, IV. US 16/05).

26. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovateliek zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup konajiceho sudu.

27. Ustavny std po preskimani postupu konajuceho siidu v posudzovanom konani
dospel k zaveru, Ze zavaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania, boli obdobia
necinnosti, v ktorych okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zakonna
prekazka, atiez neefektivny postup okresného sudu, ktory zbyto€ne narusil sustredeny

priebeh konania smerom k odstraneniu pravnej neistoty.

28. Ustavny sid v priebehu napadnutého konania zistil dve obdobia dlhodobej
necinnosti okresného sudu, pocas ktorych nekonal bez toho, ze by mu v konani zabranovala
zédkonna prekazka. Ide o obdobie od 5. marca 2008, ked’ sud odporcu vyzval vyjadrit’ sa
k podanému navrhu, do 23. marca 2009, ked’ bolo vo veci vykonané hlavné pojednavanie,
a vdruhom pripade ide o obdobie od 27. mgja 2012, ked nadobudlo pravoplatnost
a vykonatel'nost’ osvedCenie o dediCstve opodstatiujice potencidlnu sukcesiu pravneho
nastupcu jedného zo Zalobcov, az do 18. decembra 2014, ked’ okresny sid vyzval tohto

pravneho nastupcu na vyjadrenie, ¢i vstupuje do konania.



29. V priebehu napadnutého konania ustavny sud zistil aj dve obdobia
kratkodobej ne€innosti, a to od 29. decembra 2014 do 27. méja 2015 a v druhom pripade
od februara 2016 do 7. jula 2016.

30. Okrem obdobi neodovodnenej nefinnosti okresného sudu nebol jeho postup
v konani ani dostato¢ne efektivny a ststredeny, napr. v stvislosti s tym, ked” krajsky sud
zrus$il uznesenie okresného sudu o ¢iastocnom oslobodeni zalobcov od sudnych poplatkov

a vratil vec na d’al$ie konanie okresnému sudu.

31. K obrane okresného sudu poukazujicej na nedostatocné personalne obsadenie
sudu a s tym suvisiacu jeho neprimeranu zat'azenost’, predstavujicu podl'a okresného stidu
objektivne okolnosti majice negativny dopad na plynulost’ konania vo veci stazovateliek,
ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej v sulade s medzinarodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze personalne problémy justicného systému
nezbavujii §tat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v stdnom konani (II. US 17/02).
Namietka persondlnych komplikacii nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo

znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil.

32. Ustavny sud poukazuje na to, Ze pri vyklade zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, III. US 109/07).

33. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze zdkladné
pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

34. Podrla €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost'ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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35. Vychadzajuc z toho, ze ustavny sid konstatoval poruSenie zdkladného prava
stazovateliek zaru¢eného €l. 48 ods. 2 Ustavy a ich prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zo skutocnosti, Ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
pravoplatne skoncené, bolo potrebné prikdzat' okresnému sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 43/2008 konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

36. Vo vztahu k namietke poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho
Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud konstatuje, Ze nedostatky v postupe okresného sudu, ktoré
boli kvalifikované ako zbyto¢né prietahy v konani, nedosahuju taka intenzitu, Ze by ich
bolo mozné vyhodnotit’ ako odmietnutie spravodlivosti stazovatel’kdm v zmysle ¢l. 46

ods. 1 ustavy.

37. Z uvedené¢ho dovodu tejto Casti staznosti stazovateliek ustavny sid nevyhovel

(bod 5 vyroku nalezu).
I11.

38. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tstavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

39. Ziadost o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia odovodnili
stazovatel’ky neprimeranou dlzkou posudzovaného konania postihnutého necinnost'ou
a neefektivnym postupom. Na zéklade uvedené¢ho uplatnili stazovatel’ky financ¢né

zadost’uCinenie kazda v sume 10 000 €.

40. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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41. Vzhladom na doterajsiu dizku posudzovaného konania, ako aj na neodévodnent
necinnost’ sudu v celkovom trvani viac ako Styroch rokov, bertic do tvahy spravanie
stazovateliek a vSetky okolnosti daného pripadu, povazoval ustavny sid za primerané
priznat’ stazovatel’kam financné zadostucinenie kazdej v sume 1 000 €, tak ako to je

uvedené v bode 3 vyroku nélezu.

42. Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovateliek, ktoré im
vznikli v doésledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom tustavnym sudom
Advokatskou kancelariou JUDr. Maria Badova, s. r. o. Podla § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
43. Stazovatel’ky si uplatnili trovy konania v celkovej sume 1 045,32 €.

44. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania pri 2 {ikonoch vykonanych
v roku 2015 vychédzal z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za I. polrok 2014, ktora bola 839 €, a pri 3 ukonoch vykonanych v roku 2016 z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2015, ktora bola 858 €.

45. Uhradu priznal za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti) a za 3 ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2016 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti, stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu) vsulades § 1 ods. 3,§ 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Vysku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny u treticho tkonu pravnej sluzby vykonaného
vroku 2016 bolo potrebné v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky znizit o 50 %, lebo ide

o spolo¢ny ukon pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych os6b*.
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Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015, za dva tikony vykonané
v roku 2016 a treti ukon vykonany spolo¢ne za obe st'azovatelky spolu s rezijnym pausalom

(2x 8,39 €a3x 8,58 €) predstavuje sumu 751,18 €.

Ked’Zze pravna zastupkyna je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH*
(na zadklade predlozenej fotokdpie osvedCenia o registracii pre DPH)], uvedena suma bola
zvysend o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona €. 222/2004 Z. z.

o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

Trovy pravneho zastupenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausSalu boli

priznané v celkovej sume 901,42 €.
46. Ustavny sud vo zvysnej ¢asti navrhu tykajiceho sa trov konania nevyhovel.

47. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet

Advokatskej kancelarie JUDr. Maria Badova, s. r. 0., Vajanského 1/2765, Zilina.

48. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2016
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