SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 53/2021-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca spravodajca) azo sudcov Martina

Vernarského a Petra Straku predbezne prerokoval tstavnu staznost |G
. . ~2stupeného advokétom

JUDr. Petrom Schmidlom, Zahoracka 11/A, Malacky, vo veci namietan¢ho porusenia
zékladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav  azékladnych slobdd uznesenim  Krajského sadu v Trencine

¢. k.3 Tos 59/2019-221 z 18. decembra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ || NN o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
1. aprila 2020 doru¢en4 ustavna staznost’ || | S (0alej len , stazovatel™) vo veci

namietané¢ho porusenia zdkladného prava na siidnu a intl prdvnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a prava na spravodlivé konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského stidu v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud*) €. k.3 Tos 59/2019-221

z 18. decembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel podal navrh na povolenie obnovy konania, v ramci ktorého doslo
k odsudeniu stazovatel'a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
(dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 1 T 20/2015 z 3. jula 2015. Uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 1 Nt 34/2017-205 z 26. marca 2019 bol zamietnuty ndvrh stazovatel'a na povolenie
obnovy konania. StaZovatel' podal proti tomuto uzneseniu staznost, ktort krajsky sud

zamietol napadnutym uznesenim.

3. Stazovatel' nesthlasi s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktorym sud zamietol navrh na obnovu konania, ato zddvodu, Ze krajsky sud svoje
rozhodnutie neoddvodnil vecne spravne, kedZze sa vobec nevysporiadal s najddlezitejSou
staznostnou namietkou, ktora spocivala v namietani postupu stdu prvého stupiia,
ked’ uznesenim podl'a § 295 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 272 ods. 3 Trestného

poriadku odmietol vykonat” dokazy navrhované obhajobou, ato vysluchy navrhovanych

svedkov | B (dcti stazovatela ajeho manzelky
I oikodenej vpovodnom konani). Je toho nazoru,

ze pokial’ staznostny sid poukazuje na zaver sudu prvého stupiia, ze v povodnom trestnom
konani neboli vysluchy tychto svedkov spochybnené, ateda ani v predmetnom konani
nemal sad doévod spochybnit’ ich vierohodnost, nerozhodol vecne spravne,
lebo za skutocnost’ skor neznamu je potrebné povaZovat’ aj zmenu postoja tychto kI'i€ovych
svedkov, ktora nastala po vzati do vidzby ich matky v trestnom konani,
ktoré je proti nej vedené na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 92/2017. Tito svedkovia
sa v liste vyjadrili o ich ovplyviiovani v pdvodnom trestnom konani zo strany ich matky.
Z tohto pohl'adu bolo potrebné podla stazovatela vykonat ich vysluchy prvostupiiovym
sudom. Uvadza, ze neodovodnené odmietnutie nadvrhov obhajoby na vykonanie vysluchov
svedkov zo strany sudu preto nemozno povazovat’ za spravny postup a vdznym sposobom

spochybiiuje ustavnu garanciu zakladného prava na sadnu ochranu. Dodava,



ze v predmetnej veci obhajoba niekol'kokrat poukazovala na zmenu postoja navrhovanych
svedkov, abolo preto povinnostou konajiceho siudu oboznamit sa s tvrdeniami

tychto svedkov v ramci ich vysluchov na verejnom zasadnuti.

4. Ako dovod obnovy konania stazovatel teda povazuje to, Ze vysla najavo nova
skuto¢nost’, ato list poskodenej z roku 2016. Z tohto listu ma vyplyvat’, Ze poSkodena
odsudeného krivo obvinila, celi =zalezitost si vymyslela, apreto ide o ddkaz sadu
skor neznamy, ktory obsahuje skutoCnosti, ktoré moZzu samy osebe, ale 1V spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine
uznanej povodnym rozsudkom. S poukazom na uvedené skutoCnosti sa staZovatel
domnieva, Ze predmetné rozhodnutie krajského sadu nie je sprdvne a dostatocne
odovodnené v sulade so zakonom, aztohto pohladu vykazuje zndmky svojvole,

¢im sa tak stava z Gstavného hl'adiska neudrzatelnym.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie
jeho zékladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu
¢. k.3 Tos 59/2019-221 z 18. decembra 2019, zrusil toto rozhodnutie, vec vratil tomuto

sudu na d’alSie konanie a prizna st'azovatel'ovi ndhradu trov konania.

I1.

6. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

7. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skutoCnosti alebo ddokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné¢ rozhodnutie
ovine alebo vzhladom na ktoré by poévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzh'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu

alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s t€elom trestu.

I11.

9. Krajsky sud wuviedol, Ze preskumal spravnost napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajiice tomuto vyroku a na zaklade svojej prieskumnej povinnosti
rozhodol, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna, namietky odsudeného nepovazoval
za opodstatnené a neakceptoval ich. Krajsky sud vyhodnotil, Ze odévodnenie napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu, na obsah ktorého krajsky sud odkazuje, obsahuje vSeobecné
pravne zavery, ktoré st v Gplnom sulade s pravnymi zavermi, ktoré su ustalené sidnou
praxou. Podla nazoru krajského sidu okresny sud spravne dospel k zaveru, ze navrh
na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného, ktory tento navrh oprel
o skuto¢nosti  vyplyvajice zlistu poskodene] | NG cobsahuje
také skutocnosti, ktoré by mohli samy osebe a v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi
uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine atreste odsideného vyslovené

v rozsudku okresného stdu. V suvislosti s uvadzanou skuto¢nostou odsudenym v névrhu

na povolenie obnovy konania, Ze poskodena || | | NS - natit vypovedat



IS | N proti nemu v povodnom konani, okresny sid

po vykonanom dokazovani spravne poukazal na skuto¢nost’, Ze v pdvodnom konani neboli
vysluchy svedkov Ziadnym spo6sobom spochybnené, a teda ani sid v tomto konani nemal
dovod spochybnit’ ich vierohodnost. Dodédva, Ze okresny sud sucasne spravne zdoraznil,
ze vina odsudeného nebola uznana iba na zdklade tychto vysluchov, ale na zaklade
rozsiahleho dokazovania. Napokon skutocnost, ze bolo v pdvodnom konani vykonané
dostatocné dokazovanie, na zaklade ktorého bol stazovatel’ prvostupiiovym sidom uznany
vinnym, potvrdzuje uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym boli zamietnuté odvolania
odstudeného 1 prokuratora voci tomuto odsudzujicemu rozsudku. Krajsky sud vyhodnotil,
ze okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze odstidenym prezentovan¢ skutoCnosti
anavrhované¢  vykonanie = ddkazov v navrhu napovolenie obnovy konania,
ako aj na verejnom zasadnuti samy sebe alebo v spojeni so skutoc¢nostami alebo dokazmi
uz skor znamymi z povodného konania neoddvodiiuji zmenu vyroku o vine poévodného
odsudzujuceho pravoplatného rozhodnutia. Vzhladom na uvedené sa krajsky sud

so zaverom okresného sudu v celom rozsahu stotoznil.

10. U¢elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov,
pokial’ dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti a dokazy, ktoré neboli sidu skor zname
anemohli sa ani brat’ do Uvahy. Ani vSeobecné sudy, o to menej ustavny sud, vSak
nemdézu v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy podla Trestného poriadku
preskimavat’ napadnuté meritérne rozhodnutie (jeho vecni spravnost) ani posudzovat
otazku viny ¢ trestu. Stazovatel sa fakticky tstavnou staznostou domadha
d’alsieho preskiimania spravnosti postupu, resp. rozhodnuti vieobecnych stidov. Uloha
ustavného sudu sa vSak obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali Gstavne
konformnym spdsobom, ked’ rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania,
resp. ked’ zamietli st'aznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda,
¢i sa navrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne
odovodnili a €i ich pravne zdvery nie su excesom alebo svojvol'né, pricom pri zamietnuti
navrhu je rozhodujuce, ¢i dostatocne oddvodnili, preCo predostreté nové skutocnosti

nepovazovali za také, ktoré by opodstatiiovali povolenie obnovy konania.



11. Ustavny sud zdoraziuje, Ze pri posudeni v Ustavnej staznosti namietaného
rozhodnutia krajského sadu nebolo jeho ulohou preskimat’ spravnost skutkovych
a pravnych zaverov, o ktoré konajtici sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tistavného studu
sa v danom pripade obmedzila na postidenie otazky, ¢i sa vSeobecny sud s argumentaciou
stazovatel'a vysporiadal adekvatne a preskumatelne a ¢i vyklad aplikovanych pravnych
noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je oznacené uznesenie okresné¢ho sudu

ustavnopravne akceptovatelné.

12. Ulohou ustavného sudu pri predbeZnom prerokovani staznosti je okrem
iného posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost ide vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu  zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti st'aznost’
preto mozno povazovat taka, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

13. Vychadzajuc z dosial’ uvedeného ustavny sud zhodnotil, Ze skutkové a pravne
zavery krajského sudu su ustavne udrzatelné a nemozno uvazovat o nedostato¢nom
odovodneni. Podl'a ndzoru tistavného sudu sa krajsky sud jednotlivo argumentacne vyrovnal
s namietkami staZovatela proti napadnutému rozhodnutiu vo svojom rozhodnuti,
kde v odovodneni podrobne uviedol dovody, preco v pripade stazovatela nie su splnené
podmienky na povolenie obnovy konania. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti neuviedol
ziadne nové skuto€nosti alebo dokazy stdu skor nezndme a odvolava sa na svoj povodny
navrh naobnovu konania. Ugelom konania pred tustavnym sudom je viak ochrana
ustavnosti, a nie poskytnutie d’alSieho opravného prostriedku umoziujiceho prehodnocovat’
spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov. Vzhladom na to ustavny sud konStatuje,

Ze medzi namietanym porusenim jeho zakladného prava na siidnu a inG pravnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym rozhodnutim ustavny sid nezistil ziadnu pri¢inna suvislost, o vedie
k odmietnutiu Ustavnej staZnosti pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januéra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



