SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 79/09-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. jula 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
o prijatej staznosti obchodnej spolo¢nosti M. H., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. J.
M., K., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Obdo 1/2007 z 3. septembra
2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti M. H., a. s., vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Obdo 1/2007 z 3. septembra 2008

poruSené bolo.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Obdo 1/2007

z 3. septembra 2008 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit obchodnej
spolo¢nosti M. H., a. s., trovy pravneho zastipenia v sume 263,43 € (slovom
dvestoSest’desiattri eur a Styridsat'tri centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. M., K.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 21. novembra
2008 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti M. H., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastipenej advokatom JUDr. J. M., K., ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,dodatkovy protokol®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 M Obdo 1/2007
z 3. septembra 2008.

V doplneni st'aznosti doru¢enom tstavnému sidu 24. novembra 2008 stazovatel'ka

predlozila listinné dokazy a rozhodnutia, na ktoré vo svojej st'aznosti poukazovala.

Stazovatel’ka namietala porusenie nou oznacenych zakladnych a inych prav

rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 M Obdo 1/2007 z 3. septembra 2008 (d’alej len



,rozsudok najvysSieho sudu®) v fiom obsiahnutymi, podla stazovatel’ky, nespravnymi

pravnymi zavermi.

Stazovatel'ka v petite staZznosti navrhla, aby ustavny sid rozhodol tymto nalezom:

,Zakladné pravo spolocnosti M. H., a. s. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach, pravo viastnit majetok
podla ¢l 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod boli rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 03. 09. 2008, sp. zn. 2 M Obdo 1/2007
porusené.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 03. 09. 2008, sp. zn. 2 M Obdo 1/2007
sa zrusSuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' Stazovatelovi nahradu trov konania vo vyske

7.936,- Sk. *

Ustavny std uznesenim ¢&. k. 1. US 79/09-13 z 12. marca 2009 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) na konanie staznost’ stazovatel’ky.

Na ziklade vyzvy ustavného stidu sa k podanej staznosti vyjadrila podpredsednicka
najvysSieho sudu podanim ¢. k. KP 8/09-24 z 15. aprila 2009 doru¢enym ustavnému sudu

24. aprila 2009 (d’alej len ,,vyjadrenie podpredsednicky najvyssieho sadu®).

Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na zéklade vyzvy ustavného
sudu zaujala k vyjadreniu podpredsedni¢ky najvysSieho sudu stanovisko z 25. maja 2009,

ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 29. maja 2009.

Pravny zéstupca stazovatel’ky a podpredsednicka najvysSieho sudu oznamili,

Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, preto ustavny sud v stlade



s § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude upustil od Ustneho pojednavania, kedze od neho

nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std z obsahu staznosti, jej priloh, vyjadrenia podpredsednicky najvyssieho

sudu a stanoviska stazovatelky a z prislusného spisu najvyssieho sudu zistil toto:

Okresnym sudom Levice (d’alej len ,,okresny sud*) bolo vedené sudne konanie pod
sp. zn. 13 Cb 236/99, v ktorom mala stazovatel’ka postavenie Zalovanej. Stidne konanie
bolo vedené na zaklade zaloby I. H. a JUDr. E. R. — H., spravkyne konkurznej podstaty
upadcu I, s. r. 0. (dalej len ,,zalobcovia v prvom a druhom rade* alebo ,,zalobcovia®).

Predmetom stidneho konania bolo ur¢enie neplatnosti iverovych zmlav.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 Cb 236/99-376 zo 14. aprila 2000 zamietol zalobu
zalobcov a stazovatel'ke nepriznal nahradu trov konania, ked’Ze jej trovy nevznikli. Proti
tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie. Na odvolacom pojednavani konanom
25. aprila 2001 pred Krajskym stdom v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sa stazovatelka
vzdala prava na nihradu trov odvolacieho konania. Na zaklade odvolania zalobcov krajsky

sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud vo veci znovu rozhodol svojim rozsudkom ¢. k. 13 Cb 236/99-644
z 9. decembra 2004 (dalej len ,rozsudok okresného sidu z 9. decembra 2004*) tak,
ze zalobu Zalobcov zamietol a ulozil im zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov konania spolu
vsume 432 929,10 Sk (kazdému zo Zalobcov ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatelke
nahradu trov konania v sume po 216 464,55 Sk). Na pojednavani konanom 9. decembra
2004 si stazovatel'ka pred vyhldsenim rozsudku uplatnila narok na ndhradu trov konania
voCi Zalobcom s tym, ze ich vycisli do troch dni od vyhlasenia rozsudku. Nésledne v tejto

lehote boli trovy konania st'azovatel'kou vyc¢islené.

Zalobcovia podali proti rozsudku okresného sudu z 9. decembra 2004 odvolanie,



ktoré nasledne na pojednavani pred krajskym sudom ako sidom odvolacim vzali spat’.

Krajsky sud svojim uznesenim €. k. 15 Cob 121/2005-713 z 9. decembra 2005 (d’ale;j
len ,,uznesenie krajského sudu z 9. decembra 2005%) pripustil spit'vzatie Zaloby zalobcami,
zrusSil rozsudok okresného sidu z 9. decembra 2004 a konanie vo veci zastavil. Krajsky sud
zarovenl tymto svojim uznesenim z 9. decembra 2005 rozhodol o trovach konania tak,
ze 7ziaden z ucastnikov nema pradvo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie v Casti vyroku
o trovach konania odovodnil krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 224 ods. 1 a § 146
ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) tym, Ze ziadny z ucastnikov

nepodal ndvrh na ndhradu trov konania podl'a § 151 ods. 1 OSP.

Na zéklade podnetu stazovatel’ky generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlny prokurator®) podal mimoriadne dovolanie proti uzneseniu krajského stdu

z 9. decembra 2005 v casti jeho vyroku o nadhrade trov konania.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani uviedol, ze podl'a jeho nazoru bol
napadnutym uznesenim krajského sudu v ¢asti jeho vyroku o ndhrade trov konania poruseny
zakon, citoval znenie ustanoveni § 146 ods. 1 pism. c), § 146 ods. 2, § 151 ods. 1 a § 224
ods. 1 a2 OSP a uviedol, ze tymito ustanoveniami sa krajsky sud dosledne neriadil. Dovody
nezakonnosti napadnutého uznesenia krajského sidu vymedzil generdlny prokurator takto:

Ak odvolaci sud rozhodne o zastaveni konania po tom, c¢o zrusi rozhodnutie sudu
prvého stupna, rozhodne sucasne aj o nahrade trov celého konania, a to podla § 146 OSP.

V' konkrétnom pripade k zastaveniu konania doslo na zaklade spdtvzatia Zaloby,
pricom zalovany bol v prvostupiiovom konani uspesny, lebo Zaloba bola zamietnuta.

Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP alinea prva vyzaduje zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania.

Ak navrhovatel vezme navrh spdt a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 alinea druha
OSP z procesného hladiska zdsadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny
nahradit' Zalovanému trovy konania (R 49/1993).

Odvolaci sud sa s ndhradou trov konania vysporiadal nedostatocne a jeho

konstatovanie v odovodneni rozhodnutia, Ze ucastnici navrh podla § 151 ods. 1 OSP



(ucinny od 1. septembra 2005) nepodali nezodpoveda skutocnosti.

Na pojednavani konanom pred prvostupniovym sudom dna 9. decembra 2004 si
Zalovany uplatnil nahradu trov konania..., ktoré vycislil 14. decembra 2004. Uvedené trovy
prvostupnovy sud v rozsudku zalovanému priznal.

Zdkonom ¢ 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
ktory nadobudol ucinnost’ 1. septembra 2005 sa v ustanoveni § 151 OSP zakotvila zdsada,
Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je ndavrhové. Existencia navrhu je v zasade vidy
splnena ak ucastnici konania si ndhradu trov uplatnia uz v samotnom navrhu, alebo
vo vyjadreni k navrhu, resp. na pojedndavani, ako tomu bolo aj v konkrétnom pripade.

Je nesporné, ze zZalovany si ndhradu trov konania uplatnil v konani pred sudom
prvého stupnia (¢. 1. 637). Pre prisudenie ndhrady trov konania podla § 151 ods. 1 OSP
ucinného v case rozhodovania odvolacieho sudu postacovalo bez dalSieho, ich uplatnenie
v prvostupniovom konani, nakolko sa ich ucastnik konania nevzdal.

Odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov konania, nespravne aplikoval
ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c¢) OSP. Sudne konanie zacalo podanim Zaloby Zalobcami
a zastavené bolo na zdklade ich procesného ukonu - spdtvzatia Zaloby. KedZe v tejto veci
neslo o pripad, ktory md na mysli ustanovenie § 146 ods. 2 veta druhd OSP. Zalobcovia
zavinili zastavenie konania a preto mali byt zaviazani na zaplatenie nahrady trov konania
Zalovanému, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho ucelnym branenim prava proti Zalobcom
podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva OSP.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud v rozhodnuti v casti tykajucej sa nahrady
trov konania nespravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP a ndsledne vec

nespravne pravne posudil... *

Najvyssi sud svojim rozsudkom (proti ktorému staznost’ stazovatel’ky smeruje)
zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora a v odévodneni svojho rozsudku
uviedol:

«Odvolacit sud postupoval pri rozhodovani o ndahrade trov konania spravne a podla

toho, ako sa spravali ucastnici...



V danom pripade pred prvostupiniovym sudom bol uspesny Zalovany, ale nevznikli mu
trovy, preto mu ich sud neprisudil (rozsudok Okresného sudu v Leviciach zo 14. 4. 2000
¢k 13 Chb 236/99-376) Po odvolani zalobcu, na odvolacom pojednavani 25. 4. 2001
zastupca zalovaného, ako vyplyva zo zapisnice z odvolacieho pojedndvania (¢. [. 402 p. v.)
sa prava na nahradu trov odvolacieho konania vzdal a rozsudok prvostupnového sudu bol
zruSeny a vec vratenad na dalSie konanie. V novom rozsudku zalovani nahradu trov vycislili
a boli im prisudené. Po spdtvzati Zaloby, aj ked’ k ucinnému spdtvzatiu doslo na odvolacom
pojednavani sa ani jeden z ucastnikov k uplatneniu naroku na nahradu trov nevyjadril
a odvolaci sud postupoval podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c¢) OSP
Ucastnik, ¢i uz pred sidom urobi prejav sam alebo prostrednictvom svojho zdstupcu, je nim
viazany. Ked sa vyjadril v priebehu konania, zZe nahrady trov odvolacieho konania,
sa vzdal, nemoze tento prejav dodatocne menit...

K poskodeniu ucastnika nedoslo, pretoze nepriznanie nahrady trov ma
hmotnopravnu povahu a predpokladom priznania je splnenie procesnych povinnosti zo
strany ucastnika, jasne a zretelne a nie je povinnostou sudu v tomto niektorému z
ucastnikov napomahat zvlast, ked maju advokatske zastupenie.

Dovolaci sud k postupu sudov este dodava (pokial’ ide o vysku vycislenych trov pred
sudom 1. stupfia), Ze nemoze v konani vo svojom postupe zachovat dvojkolajny postup.
Na jednej strane pri prijati navrhu vyzval navrhovatela (vz. 4a) na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh (¢. I. 99) podla polozky 2b Sadzobnika sudnych poplatkov (hodnotu
nemozno urcit v peniazoch, co bol postup spravny), kdezto pri vypocte tarifnej odmeny
postupoval odlisne. Predmetom sporu, ako ho Zalobca oznacil bol ,,urcenie neplatnosti
uverovych zmluv‘ a pojmovo to peniazmi nemozno ocenit. Uz rozhodne nemozno vychadzat

z vysky uveru, ktora vyska pri posudeni tohto vztahuje irelevantnd...»

PoruSenie svojich oznafenych zékladnych a inych prav oddévodnila stazovatel'ka
takto:

., Pravny zaver Najvyssieho sudu SR o nemennosti prejavu vole ucastnika konania,
ktorym tento uplatiiuje svoje procesné prava priznané mu zakonom, v neskorsom priebehu
sudneho konania nie je Ziadnym sposobom odovodneny, nie je podloZeny zdakonnym

ustanovenim, nemd oporu v platnom pravnom poriadku a v konecnom dosledku je v rozpore



so zakladnymi zasadami obcianskeho sudneho konania a zdakladnym pravom StaZovatela
na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

Je zrejmé, Ze ak sa zastupca pravneho predchodcu StaZovatela v prdavach veritela
na pojednavani dna 25. 04. 2001 v odvolacom konani vzdal naroku na ndhradu trov
odvolacieho konania, vzdal sa tak iba naroku vo vztahu k trovam odvolacieho konania,
ktoré bolo vedené proti rozsudku OS Levice zo dna 14. 04. 2000, ¢. k. 13 Cb 236/99-376.
Zastupca pravneho predchodcu Stazovatela v pravach veritela sa nevzdal a ani sa ucinne
nemohol vzdat prav, ktoré mu mali vzniknut' v buducnosti.

Ak Najvyssi sud SR vedome nerespektoval neskorsi prejav véle zastupcu Stazovatela
na pojednavani dna 09. 12. 2004 pre Okresnym sudom v Leviciach sp. zn. 13 Cb 236/99,
ktorym si Stazovatel uplatnil uz v prvostupinovom konani narok na nahradu trov konania
a mimoriadne dovolanie Generdlneho prokuratora SR zamietol, porusil tak pravo
Stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach.

Dalsie odévodnenie rozsudku Najvyssieho sidu SR je potom zmdtocné, nejasné
a nezrozumitelné, Najvyssi sud SR si v iom zamiena zdsadu rozhodovania sudu o trovach
konania na navrh resp. bez navrhu s pravomocou sudu posudit’ obsah a vysku trov konania
uplatnenych ucastnikom konania z hladiska ich ucelného vynakladania na uplatnenie alebo
brdnenie prava.

Stazovatel tiez poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. v zneni platnom pre konanie, v ktorom doslo k poruseniu zdkladnych prav
Stazovatela, mal sud o nahrade trov konania rozhodovat’ bez navrhu z uradnej povinnosti...

Najvyssi sid SR opt bez dostatocného odévodnenia v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR spochybnil aj vysku (spésob urcenia) nahrady trov konania, ktoru si Stazovatel uplatnil
v sulade a v rozsahu stanovenom § 137 OSP a § 22 ods. 1 a § 13 ods. 1 a 7 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z...

Skutocnost, zZe sud v ramci rozhodovania o vyrubeni sudneho poplatku podla
ust. zakona ¢. 71/1992 Zb. kvalifikoval hodnotu predmetu sporu tak, Ze tuto nemozno
vyéislit’' peniazmi, eSte neznamend, ze pravo StazZovatela ako veritela z uverovych zmluv nie

Jje peniazmi ocenitelné v zmysle ust. § 13 ods. 7 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z... *



Stazovatel'ka d’alej uviedla: ,,... nielen absolutne upretie prava na nahradu trov
konania, ale aj nepriznanie nahrady trov konania uplatnenej StaZovatelom v sulade
a rozsahu stanovenom platnym pravnym poriadkom, je ponizenim prdva Stazovatela podla

¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR a clanku 1 Dodatkového protokolu...

Podpredsednicka najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni k st'aznosti uviedla:

., Neprichddza mi hodnotit vecnu spravnost staznostou napadnutého rozhodnutia
v casti o trovach konania. Nesuhlasim vsak s nazorom, ktory vyslovil dovolaci senat
v napadnutom rozsudku, ked uviedol, ze ak sa ucastnik (Zalovany) v priebehu konania vzdal
prava na nadhradu trov konania, je uz tymto svojim prejavom viazany a nemoze ho
v priebehu dalSieho konania menit. Tento ndzor nema oporu v Ziadnom z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Navrh ucastnika, ako ma sud rozhodnut o trovach konania,
je motivovany momentdlnou procesnou situdciou, jeho procesnym zamerom a roznymi
dalsimi okolnostami a kritériami ucastnika. Jeho navrh je ucinny v situacii, v ktorej ho
urobil, co je spravidla bezprostredne pred rozhodovanim sudu. V priebehu konania
sa okolnosti i vaha jednotlivych ucastnikovych kritérii moze menit' a tym aj stanovisko
ucastnika. Ak by ucastnik svoje rozhodnutie a navrh nemohol menit, bolo by
to rozhodovanie bez moznosti zvazit' vsetky okolnosti, ktoré nastanu v buducnosti, ktoré
casto nemozno predvidat. Takéto rozhodnutie by casto malo charakter vzdania sa prava,
ktoré vznikne az v buducnosti. Tak by tomu bolo aj v prejedndvanej veci. Sud prvého stupina
vo veci povodne rozhodoval v roku 2000, zZalobu a zamietol a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania, kedZe mu trovy mnevznikli. Na odvolacom pojednavani, konanom
25. aprila 2001, sa zalovany vzdal prava na ndhradu trov odvolacieho konania.
Rozhodnutie sudu prvého stupiia vsak bolo zrusené a vec vrdtend sudu prvého stupna
na dalsie konanie. Sud prvého stupia znovu vo veci rozhodoval takmer po Styroch rokoch
v decembri 2004 v zmenenej situdcii. Pred novym rozhodnutim Zalovany Ziadal priznat
trovy konania a sud prvého stupnia spravne vychadzal z jeho navrhu a trovy konania mu
priznal.

Ustavny siid md nepochybne pravomoc preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu
z hladiska, ¢i nim nedoslo k poruseniu zdakladnych prav a slobod, ako to vymedzuje ¢l. 127

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Predmetom staznosti je interpreticia procesnych



ustanoveni, ktord je predovsetkym ulohou vseobecnych sudov. Napriek uvedenej vyhrade
proti napadnutému rozhodnutiu ponechavam na zvdzenie ustavného sudu, ¢i pripadné
procesné pochybenie md charakter staznostou vytykaného porusenia zakladnych prav

a slobod... "

Stazovatel’ka vo svojom stanovisku k vyjadreniu podpredsednicky najvysSieho sudu
uviedla:

., Podpredsednicka Najvyssieho sudu SR sa vo svojom stanovisku sp. zn. KP 8/09-24
z 15. 04. 2009 k prijatej staznosti v podstate stotoznila s ndzorom StaZovatela o poruseni
ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. v zmeni neskorsich predpisov (Obciansky sudny
poriadok), od ktorého Stazovatel odvodzuje aj poruSenie jeho zdkladnych prav a slobadd.
Podpredsednicka Najvyssieho sudu SR vyslovila nesuhlas s ndazorom dovolacieho sendtu,
uvedenom v napadnutom rozsudku... Pravne posudenie, ci toto pripadné procesné
pochybenie ma charakter staznostou vytykaného poruSenia zakladnych prav a slobad,
potom ponechdva na zvdzenie Ustavnému sidu...

Aj s poukazom na stanovisko podpredsednicky Najvyssieho sudu SR je zrejmeé,
Ze pravne posudenie naroku Stazovatela na nahradu trov konania zo strany Najvyssieho
sudu SR obsiahnuté v napadanom rozhodnuti je nespravne a v rozpore so vyslovnym znenim
zdkona. Uvedené potom svedci o svojvoli pri aplikdcii pravnych noriem, zjavnej
neodovodnenosti a arbitrarnosti, ¢o znamend neakceptovatelnost napadaného sudneho
rozhodnutia z hladiska zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ ma za to, Ze kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom,
Jje porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu a Dohovorom garantovaného
prava na spravodlivy proces, z coho vyplyva, ze nemozno nepravom dosahovat pravo.

Mame za to, Ze Stazovatel dostatocne preukdzal poruSenie jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane zakladnych ludskych
prav a slobéd ako aj prava podla ¢él. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod... “
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I11.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie jej zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho sadu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta poruSenie oznacenych prav

rozsudkom najvysSieho stidu jeho nespravnymi pravnymi zavermi.

Ustavny sud skamal, ¢i najvyssi sid napadnutym rozsudkom porusil zdkladné prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie a v nadvédznosti

aj ostatné zékladné a iné prava oznacené stazovatel’kou.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.
Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo

pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.
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Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych suadov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (¢1. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Ustavy).

Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené

zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
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neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Podstata zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
spoCiva vtom, ze kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 istavy v spojeni

s €l. 51 astavy).

Do obsahu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory

predpisuje zakon.

Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sidnemu
rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho,
ze vSeobecné sudy vychadzaji pri prerokovani a rozhodovani veci patriacich do ich

pravomoci zo zdkonnej Gpravy a z vlastnej interpretacie zakonov.

Zékladné pravo na sudnu ochranu neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. sjeho prdvnymi ndzormi. Nelspech v sidnom konani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych stidov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud

nema pric¢inu don zasahovat’.

Tieto zasady tykajlice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane

ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli
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relevantné aj v danej veci. A preto ztychto hladisk posudzoval ustavny sud aj

stazovatel’kou napadnuty rozsudok najvyssieho sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutim vieobecnych sudov o trovach konania
mozno zasiahnut' do zdkladnych prav a slobod. Rozhodnutim o trovach konania mozno
porusit’ zékladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo
na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tym aj zédkladné pravo vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (m. m.
IL. US 56/05, IV. US 147/08).

Rozsudkom najvyssieho sudu bola na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora preskiimavana zakonnost’ uznesenia krajského stidu z 9. decembra 2005 v Casti
jeho vyroku o trovach konania. Vzhl'adom na uvedené je rozsudok najvysSieho sudu nutné
hodnotit’ ako rozhodnutie, ktoré je vo svojich dosledkoch rozhodnutim vSeobecného sudu
o trovach konania, a tento rozsudok mal vo svojich u¢inkoch dopad na zikladné prava
a slobody ucastnika sudneho konania — stazovatel’ky. Tento dopad sa neda vylucit’ alebo
redukovat’ na prijatel'nt mieru inak, ako preskimanim tustavnosti takéhoto rozhodnutia

ustavnym studom.

Ustavny sud preskumal napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu a konstatuje,
ze odovodnenie rozsudku a pravne ndzory najvysSieho sidu nie su presvedCivé a spravne
a st z ustavného hladiska neudrzatelné, zjavne neoddvodnené a vyznacuju sa prvkami

arbitrarnosti.

Podla pravneho zaveru najvysSieho sudu bolo spravne a zakonné rozhodnutie
krajského sudu, ktory vo svojom rozhodnuti napriek zastaveniu konania vo veci na zaklade
spit'vzatia Zaloby Zalobcami rozhodol o trovach ucastnikov konania podla § 146 ods.1
pism. ¢) OSP a Ziadnemu z uc¢astnikov nahradu trov konania nepriznal, pri€om ho odévodnil
aj tym, Ze ziaden z ucastnikov si neuplatnil ndrok na ndhradu trov konania v zmysle § 151

ods. 1 OSP.
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Najvyssi sud totozne s krajskym siudom dospel k zaveru, ze ak sa stazovatelka
na odvolacom pojednévani pred krajskym sidom konanom 25. aprila 2001 vzdala naroku na

I6¢

nahradu trov odvolacieho konania, ,, nemaze tento prejav dodatocne menit“. Z tohto zaveru
najvyssieho sudu vyplyva, Ze uplatnenie si naroku na nahradu trov st'aZzovatel’kou v d’alSom
priebehu sudneho konania na pojedndvani pred okresnym sidom konanom 9. decembra
2004 nepovazoval za taky procesny ukon, ktorym by doslo k zmene pdvodného stanoviska

stazovatel’ky z 25. aprila 2001.

Podla ndzoru ustavného sudu sa v posudzovanom pripade najvyssim sidom ucinené
pravne zavery do takej miery odchyluji od tustavne suladného vykladu a aplikacie
zékonnych ustanoveni, Ze nimi doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na sudnu
a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vo svojich dosledkoch aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podla

¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP Ziaden z Gc€astnikov nema pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit ndvrh,

ktory bol podany dovodne, je odporca povinny uhradit’ trovy konania.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP v zneni G¢innom od 1. septembra 2005 o povinnosti nahradit’
trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
Ak ide o prisudenie trov konania podla § 149 ods. 1 OSP, je advokat povinny trovy
pravneho zastipenia vycislit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhldsenia rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak advokat v tejto lehote trovy pravneho zastipenia nevy¢isli,

sud mu nahradu trov pravneho zastipenia neprizna.

Ustavny sud konStatuje arbitrarnost’ a neudrzatel'nost’ pravneho zéveru najvysSieho

sudu o nemennosti stanoviska ucastnika konania k uplatneniu si naroku na nahradu trov
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konania, resp. stanoviska o vzdani sa ndroku na nahradu trov konania v d’alSom priebehu
konania vo veci samej. Zhodne s pravnym nazorom podpredsednicky najvysSieho sudu
uvedenom v jej vyjadreni zdoraznuje, Ze pravny ndzor vysloveny najvysSim sudom
v posudzovanom rozsudku ,,... nema oporu v zZiadnom z ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku. Navrh ucastnika, ako mad sud rozhodnut o trovach konania, je motivovany
momentalnou procesnou situdciou, jeho procesnym zdamerom a roznymi dalSimi
okolnostami a kritériami ucastnika. Jeho ndvrh je ucinny v situdcii, v ktorej ho urobil,
co je spravidla bezprostredne pred rozhodovanim sudu. V priebehu konania sa okolnosti i
vaha jednotlivych ucastnikovych kritérii méze menit a tym aj stanovisko ucastnika. Ak by
ucastnik svoje rozhodnutie a navrh nemohol menit, bolo by to rozhodovanie bez moznosti
zvazit vsetky okolnosti, ktoré nastanu v buducnosti, ktoré casto nemozno predvidat. Takéto

¢

rozhodnutie by casto malo charakter vzdania sa prava, ktoré vznikne az v buducnosti... .

Vzhl'adom na uvedené je mozné konstatovat, ze stazovatel'ka si narok na ndhradu
trov konania vo veci riadne uplatnila na poslednom pojednévani pred okresnym sudom
konanom 9. decembra 2004 a najneskdér tymto prejavom zmenila svoje stanovisko
k uplatneniu si naroku na ndhradu trov konania uvedené na odvolacom pojednavani

konanom 25. aprila 2001.

Ustavny sud dodéva, 2¢ v posudzovanej veci nie mozné hodnotit’ ako spravny ani
zaver najvyssieho sidu o tom, Ze vzdanie sa naroku na trovy konkrétneho odvolacieho
konania (konania o odvolani Zalobcov proti prvému rozsudku okresného sudu vo veci) je
ukon, ktory by bolo mozné hodnotit’ ako vzdanie sa naroku na trovy celého konania, pokial
si stazovatel’ka takyto narok predtym uplatnila (teda aj na trovy prvostupniového konania
a odvolacieho konania, ktoré prebiehalo potom, ako bol zruSeny prvy rozsudok okresného

sudu a vec mu bola vratena na d’alSie konanie).

Nie je sprdvny ani zaver najvysSiecho sudu, ze v danom pripade bolo namieste
rozhodnut’ o trovach konania stazovatel’ky podl'a § 146 ods. 1 psim. c) OSP, teda Ziadnemu
z Gastnikov trovy nepriznat. V pripade zastavenia konania vo veci na zaklade spatvzatia

navrhu je podl'a ustalenej judikatiry procesny tkon spitvzatia navrhu hodnoteny ako tkon,
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ktorym tcastnik, ktory svoj navrh zobral spit, zavinil zastavenie konania. Preto,
ak ku spit'vzatiu navrhu Zalobcami nedoslo v dosledku spravania zalovaného, je namieste
rozhodnut’ o trovach konania zZalovaného — st’azovatel’ky podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP

a Zalobcov zaviazat’ na nadhradu trov konania st'aZzovatel’ky.

Ustavny sid uvadza, Ze otazky tykajice sa ustalenia hodnoty sporu ako zékladu pre
vyCislenie tarifnej odmeny advokata za jednotlivé ukony pravnej pomoci (a tym aj samotnej
vysky trov konania stazovatel’ky), ku ktorym sa najvyssi sad vyjadril nad ramec svojho
rozhodnutia, neposudzoval, lebo neboli predmetom mimoriadneho dovolania generadlneho

prokuratora.

Najvyssi sud je viazany ndzorom ustavného sudu, preto je uz bezpredmetné zaoberat’
sa dalSimi namietkami stazovatel'ky k dalSiemu obsahu rozsudku najvysSieho sudu
(stanovisko najvysSieho sudu k otdzke ustalenia hodnoty sporu ako zékladu na vycislenie
tarifnej odmeny advokéata za jednotlivé ukony pravnej pomoci, a tym k samotnej vyske trov
konania staZovatel'ky a namietana neurcitost’ a nejasnost’ zaverov najvysSieho sudu v
otazke, ¢i rozhodovanie o trovach konanie je ,,navrhové). Ustavny std k d’al§iemu obsahu
rozsudku najvysSieho sudu a nim vyslovenym d’al§im pravnym nazorom len poznamenava,
ze tieto boli u€inené¢ nad ramec jeho prieskumnej Cinnosti vymedzenej mimoriadnym
dovolanim prokuratora, ako aj obsahom preskimavaného uznesenia krajského sudu z 9.

decembra 2005.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud preto dospel k zdveru, Ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky na sudnu a int
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy

a pravo podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

IV.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
ustavy, pozn.) vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid moZze zarovei vec vratit na d’aldie konanie, zakdzat pokraovanie
v poruSovani zdkladnych prdv a slobod alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten,
kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pozn.), obnovil stav

pred porusenim.

Kedze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu dosSlo k poruSeniu oznaenych
zékladnych a inych prav stazovatel’ky, Ustavny sid rozsudok najvysSieho sudu zrusil
(¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a vratil mu vec
na d’alSie konanie [¢l. 127 ods. 2 v spojeni s podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom
sude], v ktorom bude viazany pradvnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona

o ustavnom sude).

V.

Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zékona o Gistavnom stde o Ghrade
trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym zastupovanim

pred ustavnym stdom advokatom JUDr. J. M.
Stazovatel'ka ich pozadovala uhradit’ v sume 7 936 Sk, ¢o predstavuje sumu

263,43 €. Vzhl'adom na to, ze trovy konania pozadované stazovatelkou neprekraCovali

sumu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov, Ustavny sud ich priznal v sume, ktorti pozadovala.

Trovy konania je najvys§i sud povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 3la zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2009
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