SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 411/2011-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost JUDr. N. P., S., vo veci namietaného porusenia jej
zdkladnych prav podla Ustavy Slovenskej republiky a prav podla Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 4 CoE 195/2009 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. N. P. odmieta  pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. decembra
2010 dorucend staznost JUDr. N. P. (dalej len ,stazovatelka®) vo veci namietaného
poruenia jej zakladnych prav podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prav podl'a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 CoE 195/2009.



Z obsahu st'aznosti napisanej v ruskom jazyku je zrejma celkova nespokojnost’
stazovatel’ky s postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE 195/2009,
vramci ktorého krajsky sud ako odvolaci sud rozhodoval vo veci namietky miestnej
neprislusnosti, ako aj vo veci navrhu na zastavenie exekucie v prebiehajicom exeku¢nom
konani vedenom Okresnym sidom KosSice II pod sp. zn. 48 Er 598/2008, ktorého je

stazovatel’ka u€astnickou v procesnom postaveni povinne;.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze vyuZziva svoje ustavné a zdkonné pravo
pouzivat’ svoj materinsky jazyk (rustinu) v tiradnom styku, ked’Ze neovlada slovensky jazyk
v dostatocnom rozsahu, a preto Ziada, aby jej vSetky listiny boli zasielané a dorucované
s ich uradnym prekladom do ruského jazyka. Tejto poziadavke stazovatel'ky Ustavny sud
nevyhovel vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka v zmysle platnych predpisov k navrhu
na zacatie konania nepripojila ani splnomocnenie na zastupovanie v konani pred tstavnym
sudom advokatom, priCom prave prostrednictvom tohto pravneho zastipenia by bolo mozné
ucinne zabezpecit’ aj jazykové prava stazovatel’ky. Okrem toho zo zisteni Gstavného sudu
vyplyva, Ze v konaniach vedenych pod sp. zn. II. US 104/2010, sp. zn. II. US 51/2010,
sp. zn. 1II. US 41/2010, sp. zn. II. US 173/2010, sp. zn. IV. US 192/2010, sp. zn.
1. US 452/2010 a sp. zn. I1. US 481/2010 stazovatel’ka adresovala staznosti ustavnému siudu
v slovenskom jazyku a neziadala v tychto konaniach o moZnost’ pouzivat’ svoj materinsky
jazyk. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka ovlada slovensky jazyk, vyplyva aj zo spisu krajského
sudu sp. zn. 4 CoE 195/2009, ktorého sucastou je Gradny zaznam z vysluchu stazovatel'ky
z 10. méaa 2010, v ktorom sa konStatuje jej znalost' slovenského jazyka. NavysSe,
stazovatel’ka na pisomnosti jej dorucované ustavnym sudom v konani o jej staznosti
reagovala podaniami z 27. januara 2011 a 12. jala 2011, ktoré su napisané v slovenskom

jazyku.

Na zéklade toho, Ze staznost’ stazovatelky nespinala nalezitost podla § 20 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ustavny sud vyzvou z 11. januara 2011

vyzval staZzovatelku na predlozenie splnomocnenia pre advokdta na jej zastupovanie



v konani pred ustavnym sidom v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy a zéaroven ju
upozornil, ze ak nepredlozi splnomocnenie v uvedenej lehote, Ustavny sud modze jej
staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Na tato vyzvu stazovatelka reagovala vyhldsenim doruenym ustavnému sudu
15. marca 2011 o odmietnuti sudcu uUstavného sidu Sergeja Kohuta pre jeho predpojatost’
v rozhodovani vo veci jej staznosti z dovodu, ze podla jej nazoru povinné zastipenie
advokatom v jej pripade nie je potrebné, ked’Ze je plne sposobild na pravne ukony a ma
pravnické vzdelanie a prax v oblasti ochrany I'udskych prav a trestného prava. Ustavny sad
uznesenim ¢&. k. II. US 188/2011-25 z20. aprila 2011 vo veci uplatnenej namietky
zaujatosti rozhodol o nevyliceni sudcu ustavného sudu Sergeja Kohuta z vykonu

sudcovskej funkcie v konani o st'aznosti stazovatel’ky.

Listom z 9. augusta 2011, ktorym ustavny sud reagoval na Ziadost’ stazovatelky
o informéciu tykajicu sa jej povinn¢ho zastipenia advokatom v konani pred Ustavnym
sudom, bola stazovatelka opakovane upozornend na nesplnenie procesnej podmienky
povinného pravneho zastiipenia advokatom vyplyvajucej z ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a poucena o jej prave poziadat’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom a o podmienkach vykonu tohto prava. Ustavny sud opitovne vyzval
stazovatel’ku na predlozenie splnomocnenia na jej zastupovanie v konani pred ustavnym
sidom v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy s upozornenim, Ze v pripade nepredloZenia
splnomocnenia mdze byt jej staznost” odmietnuta podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom

sude. Vyzvu tstavného sudu st'azovatel’ka prevzala 30. augusta 2011.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka aj napriek opakovanému upozorneniu
ustavného stdu, ze v pripade nepredlozenia splnomocnenia moéze byt jej staznost
odmietnutd, toto splnomocnenie v lehote stanovenej uUstavnym sudom nepredloZila,
a napriek pouceniu o moznosti poziadat’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sidom o ustanovenie pravneho zadstupcu nepoziadala. Stazovatelka
13. septembra 2011, teda po uplynuti lehoty stanovenej uUstavnym sudom, dorucila
ustavnému sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, ktorého
vyplneny obsah je necitatelny, samotné potvrdenie nie je opatrené peciatkou prislusného
obecného uradu a jeho prilohou je potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v K.,

z ktorého nie je zrejmy datum jeho vydania.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Ustavny sid opierajuc sa o svoju konstantna judikataru (podobne III. US 37/02,
1. US 93/02 a 1. US 125/03) konstatuje, Ze ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude



neumoziiuje upustit’ v konani pred Ustavnym sidom od splnenia procesnej podmienky
povinného pravneho zastipenia advokatom, ato ani v pripadoch, ak stazovatel ma

pravnické vzdelanie.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud upozornil stazovatel’ku, Ze v pripade nepredloZenia
splnomocnenia moze byt’ jej staznost’ odmietnutd, a tiez vzh'adom na to, ze stazovatel'ka
v lehote stanovenej ustavnym sidom a ani do dia jej predbezného prerokovania
splnomocnenie pre advokdta na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sidom
nepredlozila, hoci by to bolo Ziaduce aj v zdujme plného uplatnenia jej jazykovych prav,
ustavny sud staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeZnom prerokovani odmietol pre nesplnenie
zékonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2011



