SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 249/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2013
predbezne prerokoval st'aznosti JUDr. R. K., B., zastipeného advokatom JUDr. B. F., B., vo
veci namietané¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Er 666/2012 ajeho uznesenim z 2. oktobra 2012, sp. zn.
12 Er 592/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, sp. zn. 6 Er 594/2012 a jeho uznesenim
z 2. oktobra 2012, sp. zn. 6 Er 689/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, sp. zn.
7 Er 322/2012 a jeho uznesenim z 2. oktdbra 2012, sp. zn. 6 Er 667/2012 a jeho uznesenim
z 2. oktébra 2012, sp. zn. 12 Er 670/2012 a jeho uznesenim z 2. oktdbra 2012, sp. zn.
7 Er 359/2012 a jeho uznesenim z 2. oktébra 2012 a sp. zn. 12 Er 664/2012 a jeho

uznesenim z 2. oktobra 2012 a takto
rozhodol:

1. Staznosti JUDr. R. K. vedené pod sp. zn. Rvp 14612/2012 az sp. zn. Rvp
14620/2012 sp & j a na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 14612/2012.



2. Staznosti JUDr. R. K. od mieta ako podané zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 7. decembra
2012 dorucené staznosti JUDr. R. K., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorymi namieta
porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 666/2012 a jeho uznesenim z 2. oktébra 2012, sp. zn. 12
Er 592/2012 a jeho uznesenim z 2. oktdbra 2012, sp. zn. 6 Er 594/2012 a jeho uznesenim
z 2. oktobra 2012, sp. zn. 6 Er 689/2012 a jeho uznesenim z 2. oktdbra 2012, sp. zn. 7 Er
322/2012 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2012, sp. zn. 6 Er 667/2012 a jeho uznesenim z 2.
oktobra 2012, sp. zn. 12 Er 670/2012 a jeho uznesenim z 2. oktébra 2012, sp. zn. 7 Er
359/2012 a jeho uznesenim z 2. oktdbra 2012 a sp. zn. 12 Er 664/2012 a jeho uznesenim

z 2. oktobra 2012 (d’alej len ,,uznesenia‘).

2. Z obsahu staznosti a ich priloh vyplynulo, ze stazovatel’ je sidnym exekutorom,
ktory vykonava exeku¢nu €innost’ na zaklade zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuény poriadok)
aozmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov od 6. juna 2007.
V oznafenych exeku¢nych konaniach staZovatel vykonaval exektcie pre obchodni
spolo¢nost’ P., s. 1. 0., B. (dalej aj ,,opravnena®), s ktorou bol v pracovnhom pomere do 5.

AV v

poskytnutych fyzickym osobam.



3. Stazovatel' vo svojich staznostiach napada uvedené uznesenia okresného sudu,
ktorymi okresny sid ex offo rozhodol o jeho vyluceni z vykonavania exekucii, a postup
vSeobecného sudu, ktory viedol k ich vydaniu. Stazovatel’ uvadza, ze okresny sud porusil
jeho zakladné prava, a to konkrétne:

«A. pravo na sidnu ochranu zarucené ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava SR*);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor ),

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zdkaz diskriminacie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru.»

Stazovatel dalej v staznostiach uvadza argumentaciu namietaného porusenia svojich
prav. Tvrdi, Ze ,,vSeobecny sud.:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Ndleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2011, sp. zn.: III. US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdazke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti staZovatela vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c¢) bez toho aby existovala namietka zaujatosti alebo akékolvek raciondalne
pochybnosti o legalnom a legitimnom postupe staZovatela v exekucii:

d) bez toho aby existovali opravnené obavy povinného o legalny priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil stazovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie v§eobecného
sudu vyjadrit sa k otazke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010;

rozhodol s konecnou platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti
rozhodnutiu vseobecného sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny
prostriedok) o pravnom postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdvne
ucinky do buducnosti a definitivne zbavilo staZovatela moznosti vykondvat teraz

i v buducnosti exekiiciu vedenu pre vymozZenie pohladavky obchodnej spolocnosti P., s. r. o.



voci povinnému, ktora bola prisudend rozsudkom Stdaleho rozhodcovského sudu spolocnosti

S.r,a. s “

4. Stazovatel’ v staznostiach zastava nazor, Ze je osobou aktivne legitimovanou
na podanie individualnej staznosti, aj ked nie je ucastnikom namietanych exekucnych
konani. V tejto suvislosti uviedol: ,V tomto pripade je sudny exekutor subjektom
so zakladnymi pravami a slobodami, ktory md zdujem na vysledku sudneho rozhodovania,
pretoze takéto rozhodovanie ovplyvni jeho prdavne postavenie v exekucnom konani.
Exekucny sud musi pri svojom rozhodovani, ktorého objektom su prdava a povinnosti stran
exekucného konania, dodrziavat zdkladné prava a slobody sudneho exekutora a preto sudny
exekutor ma aktivnu legitimdciu na podanie individudlnej staznosti proti rozhodnutiu
exekucného sudu, ktorym ho sud vylucil z vykonavanie exekucie.

... pri ochrane porusenych zakladnych prav staZovatela nie je rozhodujuce to, Ci
stazovatel’ bol ucastnikom sudneho konania, ktoré bolo pre neho ukoncené vynesenim
poskodzujuceho rozhodnutia, ale rozhodujuceho pre status staZovatela ako poskodenej
osoby je to, Ze vynesenym rozhodnutim boli porusené jeho zdkladné prava...

5. Stazovatel dalej uvidza: ,,Z odovodenia napadnutého uznesenia vobec nie je
zrejme, akou uvahou sud dospel jednoznacne a nepochybne k tomu, Ze staZovatel je ako
sudny exekutor zaujaty voci opravnenému - obchodnej spolocnosti P., s. r. o... Stazovatel’
ako strana konania nebol obozndmeny s tym, zZe vSeobecny sud vedie konanie, v ktorom
rozhoduje o jeho pravach a pravnom postaveni (a to v suvislosti s jeho zaujatostou), nebol
oboznameny s obsahom dokazov a tvrdeni, nemal mozZnost sa k tymto dokazom a tvrdeniam
vyjadrit’ a sam nemal moznost navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni... Rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k enormnému znizeniu majetkovej hodnoty stazovatela do tej
miery, Ze viac nemozno hovorit o hodnote v pravom slova zmysle... mohol legitimne
ocakavat, Ze uskutocnenim cinnosti v ramci vykonu exekucie dojde k zhmotneniu odmeny za
vkon exekucie... Napadnuté rozhodnutie tohto sudu v praxi objektivne vyvolalo také ucinky,
Ze stazovatel bol zbaveny vlastnictva znacnej majetkovej hodnoty a taktiez doslo k zmareniu
jeho legitimneho ocakdvania, Ze ak bude postupovat podla zdavdznych pravnych noriem a
usmerneni exekucného sudu, realizacia ukonov pri vykone exekucnej cinnosti bude

generovat jeho financnu odmenu...



Stazovatel, aj ked vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala byt
rovnaka, mal v konani pred vseobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim
zaobchadzané odlisne. Stazovatel vSak bol, a to najmd vzhladom k faktu, ze vseobecny sud
rozhodoval o jeho prave vykonat exekuciu a toto rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho
pravne postavenie, stranou konania rovnako ako povinny. Z okolnosti daného pripadu
nemozno vyspecifikovat' také skutocnosti, ktoré by mohli objektivne a rozumne ospravedinit
takéto odlisné zaobchddzanie. Odlisné zaobchddzanie so stazovatelom nemozno
ospravedInit jeho inym postavenim (postavenim sudneho exekutora), pretoze takyto dovod
je priamo Ustavou SR a Dohovorom Specifikovany ako dévod zakdzaného odlisného
zaobchadzania. *

6. Stazovatel’ ustavnému sidu navrhol, aby st'aznostiam vyhovel a ndlezom vyslovil
poruSenie nim oznacenych prav podla tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu postupom
okresného sudu v oznafenych konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami, napadnuté
uznesenia okresného sudu zrusil, veci vratil tomuto sudu na d’alSie konanie a priznal mu

primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj nahradu trov konania.
II.

7. Podla § 3la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sutdom
primerane ustanovenia zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

8. V zmysle § 112 ods. 2 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych tcastnikov.



9. Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnhom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

10. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 14612/2012 azsp. zn. Rvp 14620/2012 a z neho vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’, ako aj na totoznost' v osobe stazovatel'a a okresné¢ho sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol tstavny sud o spojeni tychto st'aznosti na spolo¢né konanie, tak

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
I11.

11. Podla ¢l. 124 tustavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stude ustavny sud kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

14. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



15. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zékladné prava a slobody sa zaruCuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

16. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

19. Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa
musi zabezpecCit’ bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

20. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéisady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrdni pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.



IVv.

21. Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatela (sidneho exekutora), Ze napadnutymi
uzneseniami okresného sudu, ktorymi rozhodol o jeho vyluceni z vykonu exekucii z dovodu
pochybnosti o jeho nezaujatosti vo vztahu k opravnenej (spolo¢nosti P., s.r.0.), bol
poruSeny ¢l. 12 ods. 2 ustavy a jeho zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 14 dohovoru.

22. Ustavny sad sa najskor zaoberal otazkou, & su naplnené predpoklady

meritorneho prerokovania staznosti (§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

23. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, ze stazovatel aj
napriek skuto€nosti, Ze mu musi byt zndmy nazor ustavného sidu na dant problematiku,
podava aj nad’alej staznosti vo veciach, ktoré st skutkovo a pravne takmer identické s tymi,
ktoré uz tustavny sud riesil, preto Ustavny sud prihliadajic na zasady procesnej
hospodarnosti a s poukazom na moznost’ vyplyvajicu z § 25 ods. 2 poslednej vety zdkona
o ustavnom sude odmietol staznosti stazovatela po predchadzajicom upozorneni (napr.

IL. US 111/2013) bez odévodnenia.

24. V podrobnostiach viak odkazuje na rozhodnutia sp. zn. 1. US 478/2011, sp. zn.
III. US 151/2012, sp. zn. III. US 211/2012, sp. zn. III. US 363/2012, sp. zn.
II1. US 494/2012, sp. zn. 1II. US 4/2013, sp. zn. III. US 73/2013, sp. zn. II. US 87/2013,
sp. zn. 1. US 83/2013 a sp. zn. 1. US 111/2013.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2013



