SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 689/2025-59

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N NN BN
. ~astupencho advokatom JUDr. Marianom

Mabholanyim, Priemyselna 1/A, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Tdo/6/2023 z 28. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na konanie v jazyku, ktorému rozumie, podla
¢l. 47 ods. 4 Gstavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 Ustavy, zdkladného
prava na vyjadrenie k vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, zékladného
prava na prezumcpiu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy, zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) az e) dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 3Tdo/6/2023 z28. maja 2025. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel
ustavnému sudu navrhol, aby ndlezom vyslovil poruSenie oznacenych zakladnych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktoré zrusi a vec vrati najvyssiemu sudu na d’alSie konanie, priznal mu
primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu st'azovatelom podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 4Tk/1/2015 z 21. februdra 2018 uznany vinnym v bode 1 z trestného ¢inu vrazdy
v §tadiu pripravy podla § 7 ods. 1 k § 219 ods. 1, 2 pism. f) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon
v zneni u¢innom do 31. augusta 1999 spachané¢ho formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 tohto



Trestného zdkona a v bode 2 z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. a), i), j) zdkona
€. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni u¢innom do 31. decembra 2004 spachané¢ho formou
ucastnictva podl'a § 10 ods. 1 pism. a) tohto Trestného zakona, za ¢o mu bol podla § 219 ods. 2
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov s pouzitim § 35 ods. 2 tohto
Trestného zédkona uloZeny vynimoc¢ny tthrnny trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov, na ktorého
vykon bol podl'a § 39a ods. 2 pism. c) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
sp. zn. 4To/73/2018 z 11. septembra 2018 podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie
stazovatela a d’alSich opravnenych osdb ako nedovodné. Proti uzneseniu krajského stdu sp. zn.
4To/73/2018 z 11. septembra 2018 podal stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie,
ato zdovodov podla § 371 ods. 1 pism. b), c) g) ai) Trestného poriadku, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3Tdo/6/2023 z 28. maja 2025 tak, ze ho (spolu s dovolaniami
d’al$ich opravnenych osdb) odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

3. Stazovatel’ v podanej Gstavnej staznosti rozsiahlym sposobom rekapituluje pochybenia v postupe
organov cinnych v trestnom konani apred okresnym sidom, sktorymi sa nemal ustavne
konformnym spdsobom vysporiadat’ a na ktoré neposkytol ustavne konformné odpovede ani
krajsky sud ako sud odvolaci a ani najvyssi sud ako sud dovolaci. Stazovatel’ roz¢lenuje jednotlivé
pochybenia procesného a vecného charakteru do jednotlivych casti, ato podla toho, pod aké
porusenia zékladného prava ich obsahovo subsumuje. Stazovatel namieta porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nielen v stvislosti s arbitrarnym vysporiadanim sa snim predlozenymi
argumentmi, ale aj v sivislosti s nedostatoénym vysporiadanim sa (i) s odmietnutim jeho navrhov
na doplnenie dokazovania preukazujlcich jeho nevinu, (i) pouzitim nezdkonnych dokazov, resp.
dokazov ziskanych nezakonnym sposobom na uznanie jeho viny, (iii) uznanim jeho viny aj
napriek nedostato¢ne jasne, UuUplne azrozumitel'ne vymedzenym skutkovym vyrokom,
(iv) jeho motivom ako pachatel’a trestného ¢inu vrazdy, ktory bol vyvodeny spdsobom, ktory nema
redlnu oporu v spise a je priamo v rozpore s vypovedami, (v) uznanim jeho viny bez rozumnych
pochybnosti, teda nereSpektovanim zasady in dubio pro reo, (vi) nezdkonnymi vyhodami, ktoré boli
udelené svedkom kajucnikom || S - . (Vi) povinnostou nahrady
Skody poSkodenému. Zuvedenych ddévodov malo dojst k poruseniu zakladného prava na
prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a podla €l. 6 ods. 2 dohovoru, ako aj k poruseniu
zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tUstavy a prdva na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3
pism. a) az e) dohovoru. K poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru malo dojst’ z dovodu nespravnych zapisnic o hlavnom pojednavani a v dosledku straty
zvykovych nahravok z hlavnych pojednavani. K poruseniu zédkladného prava na konanie v jazyku,
ktorému rozumie, podl'a ¢l. 47 ods. 4 Ustavy malo ddjst’ v pripravnom konani pri vykonavani
procesnych ukonov a pri vdzobnom rozhodovani. K poruseniu zakladného préava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy malo dojst’ v suvislosti s (i) neuvedenym a nezistitelnym
spdsobom pridelovania veci predsedovi senatu ako zdkonnému sudcovi, (ii) kreovania senatu sudu
prisediacimi ¢lenmi senétu a (iii) arbitrarnym vysporiadanim sa s ndmietkami zaujatosti predsedu
senatu okresného sudu. K poruseniu zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy
apodla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) az e) dohovoru okrem uz uvedenych pripadov malo ddjst’ aj z dévodu
arbitrarneho vysporiadania sa s (i) nepritomnostou ziadneho z obhajcov stazovatel'a na verejnom



zasadnuti odvolacieho sidu napriek povinnej obhajobe, (ii) nemoznost'ou riadneho prestudovania
vySetrovacieho spisu a podania navrhov na doplnenie dokazovania a (iii) preruSenim zaverecnej reci
stazovatela ako obzalovaného a porusenim prava posledného slova a (iv) nemoznostou riadneho
zvolenia si obhajcu v pripravnom konani podla § 39 ods. 5 Trestného poriadku a nedostupnost’ou
zoznamu advokatov.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Podla § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud moéze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neoprdvnenou osobou, f) ktory je
podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

5. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie, ktorym sa za¢ina konanie pred ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom
na zacCatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

6. Podla § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickli osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaéha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude
k navrhu na zacatie konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny
advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi
splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom.

7.Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavnd st'aznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zdkladné prava
a slobody, c) oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd.

8. Podl'a § 124 zdkona o tstavnom sude Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zédsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie



dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zafina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

9. V nadviznosti na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude ustavny sud poukazuje na svoju
ustalenu judikatiru, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na
d’al$ie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania Gstavnej st'aznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty
odpustit’ (IV. US 14/03, 1I. US 695/2014, 1II. US 175/2020). Teda staznost’ podla &l. 127 ustavy
nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prév alebo
slobod (I. US 33/02, 11. US 29/02, 1II. US 55/02, 1II. US 108/02, TV. US 158/04, I. US 109/06,
I11. US 175/2020, IV. US 473/2021).

10. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze staZovatel'ovi bolo dorucené napadnuté uznesenie
najvyssiecho sidu 10. augusta 2025 a jeho obhajcovi JUDr. Marianovi Maholdnyimu 9. septembra
2025. Od naostatok oznaceného dorucenia stazovatel’ odvija zdkonni dvojmesacntl lehotu podla
§ 124 zékona o Gstavnom sude na podanie ustavnej staznosti.

11. Podl'a § 184 ods. 1 Trestné¢ho poriadku uznesenie je pravoplatné, a ak neustanovuje tento zdkon
nieco iné, aj vykonatelné, ak a) zakon proti nemu nepripusta st'aznost, b) zdkon sice proti nemu
pripiista staznost’, ale 1. staznost v lehote podand nebola, 2. opradvnené osoby sa st'aznosti
vyslovne vzdali alebo ju vyslovne vzali spét’, alebo 3. podana st'aznost’ bola zamietnuta.

12. Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak c) je zreymé, Ze nie su splnené dovody dovolania. Podla
§ 392 ods. 2 Trestné¢ho poriadku proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.

13. V konkrétnom kontexte podanej Gstavnej staznosti plati, Ze tretia veta § 124 zdkona o Gstavnom
sude rozliSuje dve rozdielne procesné situacie. V prvej z nich (zodpovedajlcej Casti vety pred
bodkociarkou) lehota na podanie ustavnej staznosti za¢ina plynit’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia (uz pravoplatného) rozhodnutia stazovatelovi, oproti tomu v druhej z nich
(zodpovedajucej Casti vety za bodkociarkou) zacina tato lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia dotknutého rozhodnutia pradvnemu zéastupcovi stazovatela. Druhd alternativa vSak
nastava vylucne vtedy, ak sa rozhodnutie dorucuje ,,len pravnemu zastupcovi stazovatel'a. Ak sa
predmetné rozhodnutie dorucuje stazovatelovi aj jeho pravnemu zastupcovi alebo len
stazovatel'ovi, pouzije sa prvd z oboch alternativ a lehota na podanie ustavnej st'aznosti zacina
plynat dilom dorucenia ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia stazovatelovi, teda nie
diniom dorucenia tohto rozhodnutia pravnemu zastupcovi stazovatela v prislusnom skorSom konani.

14. Uznesenie o odmietnuti dovolania podla § 382 Trestného poriadku alebo o zamietnuti
dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, proti ktorému nie je pripustny opravny
prostriedok (st'aznost’) a ktoré nadobuda pravoplatnost’ jeho vyhlasenim podl'a § 184 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku [a nie podl'a § 184 ods. 1 pism. b) bodu 3 Trestného poriadku, ako to nespravne



predpoklada stazovatel’], sa vZdy dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi (§ 179 ods. 2 prva veta,
ods. 5 Trestného poriadku). Také uznesenie spadéd pod upravu prvej alternativy v tretej vete (jej Cast’
pred bodkociarkou) v § 124 zékona o Gstavnom sude, a teda lehota na podanie Ustavnej st'aznosti
zaCina v tomto pripade plynut dilom dorucenia ustavnou st'aznostou napadnutého rozhodnutia
obvinenému ako dovolatel'ovi (nasledne ustavnému stazovatel'ovi), teda nie dilom jeho dorucenia
pravnemu zastupcovi (obhajcovi) stazovatel'a v dovolacom konani.

15. V naznaenom smere Gstavny sid uZ vo svojom uzneseni &. k. III. US 188/03-9 z 21. augusta
2003 (podla skorsej, avSak v relevantnych parametroch rovnorodej zakonnej Upravy konania pred
ustavnym stidom) konstatoval, ze ,,pri pravoplatnom rozhodnuti podl'a Trestného poriadku, ktoré sa
stazovatel'ovi v odpise dorucuje a ktorym mali byt porusené jeho zakladné prava alebo slobody, je
pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zidkona o ustavnom sude
rozhodujuce dorucenie odpisu tohto rozhodnutia stazovatel'ovi, nie vSak jeho pravnemu zastupcovi
(I11. US 90/03)..

16. Stazovatel’ teda nemal pocitat’ lehotu na podanie ustavnej staznosti od doruc¢enia napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu jeho obhajcovi v trestnom/dovolacom konani JUDr. Maridanovi
Maholanyimu (9. septembra 2025), ale jeho osobe (10. augusta 2025). V ddsledku toho podanim
z 10. novembra 2025, doru¢enym ustavnému sudu v tomto datume, zmeskal zakonni dvojmesacnu
lehotu na podanie ustavnej staznosti podla § 124 zdkona o Gstavnom sude, ktord zacala plynut
diiom 10. augusta 2025 (obdobne vo veci II. US 173/2025, body 15 a 16).

17. Ked'’Ze zmeSkanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti nemoZzno odpustit’, ustavny sud tato
staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej oneskorené¢ho
podania.

18. Nad rdmec uvedené¢ho musi ustavny sud zastupne konStatovat, Ze namietky staZovatela
uplatnené v Ustavnej staznosti (bod 3) sa javia ako jednoduché polemika na Grovni zédkona bez
reflexie okolnosti, Ze ustavny sid nie je odvolacim ani dovolacim sidom a na Ziadnom ¢lanku
inStan¢nej postupnosti nenahrddza vSeobecné sudy, neriesi teda ,kauzu®, ale posudzuje ,len“
ustavnu udrzatelnost’ ich rozhodnuti, ktora sa odvija od tstavnopravne relevantného odévodnenia
(nadmietok) ustavnej staznosti. Ak by aj sdm dospel (pri rieSeni na urovni zakona alebo skutkového
stavu) k odliSnym ziverom, nie je to dovod na zruSenie ustavnou staznostou napadnutého
rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery dostatocnymi a bez zjavného excesu
produkovanymi uvahami na svojej, teda zdkonnej alebo podzakonnej urovni (uznesenie ustavného
sadu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod ¢. 83/2022). Stazovatel’ vel'mi podrobne recykluje okruh
predloZzenych ndmietok z odvolacieho konania a dovolacieho konania, ale bez relevantnej
ustavnopravne] argumentacie s cielom presvedcit’ ustavny sud o ich opodstatnenosti tentokrat
v konani o tstavnej staznosti (zjavne vnimajuc konanie pred ustavnym sudom ako d’alSie ,,opravné
konanie* nasledujuce v hierarchickom rade po vycerpani zakonnych, resp. podustavnych opravnych
prostriedkov). Ako priklad (ale signifikantne) je mozné uviest’ namietku tykajlicu sa poruSenia
zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a spocivajliicu v (i) nezistitelnom
spdsobe pridelovania veci predsedovi senatu ako zakonnému sudcovi a predovsetkym (ii) kreovania
senatu stdu prisediacimi Clenmi sendatu, ktort mal najvyssi std ,,odbyt™ argumentom o jej
nepredloZeni stazovatelom nielen v odvolacom konani, ale aj prvostupnovom konani a ktora



stazovatel' opédtovne predklada tentokrat ustavnému sudu na posudenie. Stazovatel nerozporuje
spdsob vysporiadania sa s nim predostretym okruhom namietok najvyssim sidom v nadvidznosti na
§ 371 ods. 4 Trestného poriadku s relevantnym zameranim sa na okolnost’ skorSieho nenamietania
dotknutej okolnosti v priebehu konania. Jeho pochybnosti o moznosti verifikacie personalneho
obsadenia sudu vyjadrené v bode 46 ustavnej staznosti pritom, prave naopak, generuju dovod na
namietnutiec konania arozhodovania sidu v nezdkonnom zlozeni uz v priebehu, resp. uvode
sudneho konania. V tomto kontexte, ak by nebola ustavna staznost’ odmietnutd z dévodu podla
predchédzajiceho odseku, doslo by k jej odmietnutiu pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



