SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 142/09-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2009
predbezne prerokoval staznost” M. S., T, zastipeného advokatom JUDr. J. M., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na spravodlivy proces upraveného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, resp. prava upraveného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stdu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Sd 94/2007 a jeho rozsudkom z 11. aprila 2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2009
doruéena staznost M. S. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie ,,zdkladného
prava na spravodlivy proces - upraveného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*
postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Sd 94/2007 a jeho rozsudkom €. k. 1 Sd 94/2007-58 z 11. aprila 2008.



Aj ked stazovatel' presne neoznacil zdkladné pravo, ktorého porusenie namietal,
z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel staznostou namieta porusenie prava ,.na
spravodlivy proces* zaruteného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’ale;

len ,,dohovor®).

1. Stazovatel v staznosti uviedol:

,Staznost  smeruje proti: Rozhodnutiu Krajskeho sudu v Kosiciach ako 1.
stupniového sudu v ramci spravneho sudnictva.

Podpisany S. M... poddvam tymto staznost... vo veci poruSenia mojho zdkladného
prava upraveného v él. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - prdva na spravodlivy
proces - postupom Krajského sudu v KoSiciach, v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sd/94/2007-
30 tvkajucom sa veci: spor o starobny dochodok...

Na zdklade mojej Ziadosti o starobny déchodok bola tdato rozhodnutim S... zo dna
09. 05. 2007... zamietnutd so zdévodnenim, Ze nespliiam podmienky uvedené v §§ 65, § 274
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni zakona ¢. 107/1999 Z. z. a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

Socialna poistovina konstatovala, Ze... narok na starobny déchodok mi... nevznikol...

Nasledne som podal navrh na preskumanie oznaceného rozhodnutia...

Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozhodnutie S., rozsudkom zo dna 11. 04. 2008...
a tym doslo k pochybeniu zo strany Krajského sudu v Kosiciach...

Uvedenym chybnym procesnym postupom sudu mi bola odnata moznost konat' pred
spravnym sudom riadnym sposobom, c¢im v konani absentovalo moje zakladné pravo
garantované v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR - pravo na spravodlivy proces...

Vo veci konal aj Najvyssi sud SR, ktory svojim rozsudkom zo dna 08. 12. 2008...
potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach... na pravnom zdklade vysloveného Krajskym
sudom v KoSiciach. Rozsudok Najvyssieho sudu SR bol mojmu pravmemu zastupcovi

doruceny dna 16. 02. 2009... “.



2. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo - pravo na spravodlivy proces - upravené v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
1 .8d/94/2007 porusené bolo.

Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 1 §d/94/2007 zrusuje.

Ustavny sid SR prizndva trovy konania (budii vycislené ndsledne), ktoré je Krajsky
sud v Kosiciach povinny zaplatit' na ucet advokata - JUDr. J. M... do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. K staznosti stazovatel' pripojil aj ,, Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach,
ktorym doslo k poruseniu namietaného zakladného prava“ arozsudok NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 9 So 93/2008 z 8. decembra 2008.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo

prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sad je podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zaatie konania. Viazanost’ Ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na névrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
(kvalifikovane zastapeny advokatom) domahal. Ustavny sad méze rozhodnut len o tom,
c¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory

oznacil za poruSovatel’a svojich prav (€l. 2 ods. 2 Gstavy).

Predmetom staznosti — ako to vyplyva zjej petitu — je tvrdenie stazovatela,
ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sd 94/2007 a jeho rozsudkom
z 11. aprila 2008 doslo k poruseniu nim oznacené¢ho zdkladného prava zaruceného ustavou,

resp. dohovorom.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, zZe Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud

pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze



ochrany toho zikladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislucha
pravomoc ustavnému sudu zaoberat' sa poruSenim zdkladného prava alebo slobody za
predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis
mutandis I. US 78/99). Podstatou u¢innej ochrany zakladnych prav a slobod obdana je
okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
k dispozicii vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa
namieta a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného

prava alebo slobody (I. US 36/96).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel, ktory je v konani pred ustavnym sidom
kvalifikovane pravne zastupeny advokatom — ako to vyplyva z petitu uvedenej st'aznosti
[ale aj z obsahu staznosti — pozri bod 1 1. Casti odévodnenia] — Ustavnou st’aznost'ou
napadol iba rozsudok krajského sudu €. k. 1 Sd 94/2007-58 z 11. aprila 2008 a konanie mu
predchadzajice. Ustavny siid poznamenava, Ze proti namietanému poruseniu zakladnych
prav a slobod napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu sa st'azovatel mohol
domoct’ ochrany vyuZzitim jemu dostupnych a aj G¢innych prostriedkov napravy pred
nadriadenym sadom (mutatis mutandis 1. US 104/02), ktoré stazovatel’ aj vyuzil (na ¢o vo
svojej staznosti aj poukazal), ked” proti rozhodnutiu krajského stdu podal odvolanie,

o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 9 So 93/2008 z 8. decembra 2008.

Pravomoc najvyssieho sudu preskiimat’ napadnuty postup a rozsudok krajského sudu
z hladiska stazovatelom namietaného postupu a rozhodnutia krajského sudu vylucuje
pravomoc ustavného sidu vo vztahu ku krajskému sadu vtejto veci. Vzhladom
na pravomoc ustavného sudu podl'a ¢I. 127 ods. 1 tstavy (odhliadnuc od ostatnych okolnosti

pripadu) by do tvahy prichadzalo len preskimanie uvedené¢ho rozsudku najvyssieho sudu,



nie vSak preskimavanie postupu a napadnutého rozsudku krajského sudu, ako sa toho
doméhal stazovatel’ (mutatis mutandis III. US 211/03, IL. US 223/02).

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
ustavny sud teda neméd pravomoc preskiimavat’ napadnuté rozhodnutie krajského sudu,
pretoZze jeho postup arozhodnutie v danom pripade preskumal najvyssi sud a rozhodol
o lom rozsudkom sp. zn. 9 So 93/2008 z 8. decembra 2008, ktory vSak v petite ustavnému
sudu dorucenej staznosti, ktorym je ustavny sud viazany, nie je ani len spomenuty
(preskumanie tohto rozhodnutia najvyssieho stidu stazovatel’ neziada ani v samotnom texte

staznosti, pozn.).

Z uvedenych dovodov bolo potrebné st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2009



