SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 64/05-51

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2005
predbezne prerokoval staznost MVDr. G. K., trvale bytom V. K., zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci porusenia jeho prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd a zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5, €l. 46
ods. 1 acl.48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratiry v Nitre vo veci sp. zn. Kv 105/03,
postupom a uznesenim Okresného sidu Nitra z 28. novembra 2003 sp. zn. 3 Tpr 116/03,
postupom a uznesenim Okresného stidu Nitra zo 6. februara 2004 sp. zn. 3 Tp 22/04,
postupom a uznesenim Krajského stidu v Nitre z 11. decembra 2003 sp. zn. 7 Tpo 58/03
a postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 4. marca 2004 sp. zn. 8 Tpo 4/04,

a takto

rozhodol:

Staznost MVDr. G. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. marca 2004
dorucena staznost MVDr. G. K., trvale bytom V. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktory tvrdi,
ze postupom Krajskej prokuratiury v Nitre (dalej len ,krajska prokuratira®) vo veci vedenej
pod sp. zn. Kv 105/03, postupom a uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny
sud*) z 28. novembra 2003 sp. zn. 3 Tpr 116/03, postupom a uznesenim okresné¢ho sudu
7o 6. februdra 2004 sp. zn. 3 Tp 22/04, postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud“) z 11. decembra 2003 sp. zn. 7 Tpo 58/03 a postupom a
uznesenim krajského sudu zo 4. marca 2004 sp. zn. 8 Tpo 4/04 boli porusené jeho prava
podrla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a zdkladné prava podla ¢l.17 ods. 1, 2, 3
a5, ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s
¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel uviedol, Ze , Uznesenim vysetrovatela oddelenia vySetrovania
Banska Bystrica odboru vySetrovania obzvldst zavaznej trestnej cinnosti sekcie
justicnej policie PZ Ministerstva vmitra SR zo diia 27. 11. 2003, CVS SPJ-
34/OVOZTC-BB-2003 (dalej len , Uznesenie vySetrovatela*) mi podla § 163 ods. 1
TrP bolo vznesené obvinenie pre trestny cin prijimania uplatku a inej nendlezZitej
vwhody podla § 160a ods. 1 TrZ na skutkovom zdklade uvedenom v Uzneseni
vySetrovatela.

Dna 27. 11. 2003 Krajsky prokurator v Nitre podal Okresnému sudu v Nitre
navrh na moje vzatie do vdzby, ¢. k. Kv 105/03-66 (dalej len ,, Navrh*“).

Uznesenim sudcu Okresného sudu v Nitre zo dna 28.11. 2003, sp. zn.
3 Tpr 116/03, som bol podla § 68 ods. 1 TrP z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. b) TrP vzaty do vizby (dalej len , Uznesenie OS*). Proti Uzneseniu som

bezprostredne po jeho vyhldseni ustne do zdpisnice podal staznost, ktoru som



prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odovodnil podanim zo dna 4. 12. 2003
(dalej len ,,Staznost prva“).

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 11. 1. 2003, sp. zn. 7 Tpo 58/03
(dalej len ,, Uznesenie KS*), bola moja staznost proti Uzneseniu OS podla § 148
ods. 1 pism. c) TrP zamietnuta. Uznesenie KS bolo mojmu obhajcovi dorucené dna
27. 1. 2004.

Podanim zo dna 19. 01. 2003 som prostrednictvom svojho obhajcu pozZiadal
o prepustenie z vizby na slobodu (dalej len ,Ziadost prva“), a pre pripad
nevyhovenia Ziadosti prvej poZiadala moja manzelka K. K. o nahradenie vizby
penaznou zarukou do vysky 500.000,- Sk, s ¢im som svojim podpisom na tomto podani
vyslovil svoj suhlas (dalej len ,, Ziadost druhd ) a zdaroven som poziadal o nahradenie
vizby mojim pisomnym slubom (dalej len , Ziadost tretia®); Ziadost prvad, Ziadost
druhd a Ziadost tretia (spolu dalej aj ako , Ziadosti“). Moje Ziadosti boli osobne
podané na Krajsku prokuraturu Nitra dna 19. 1. 2004. Podla dovodov Uznesenie
OSoZ boli Ziadosti Okresnému siidu v Nitre predlozené dita 2. 2. 2004.

Okresny sud v Nitre dna 6. 2. 2004 uznesenim sp. zn. 3 Tp 22/04 (dalej len
,, Uznesenie OSoZ ") rozhodol okrem iného tak, Ze podla § 72 ods. 2 TrP moju Ziadost
prvu zamietol, podla § 73 ods. 1 pism. b) TrP neprijal moj pisomny slub a podla
§73a ods. 1 TrP neprijal penazni zdaruku K. K. Uznesenie OSoZ bolo moéjmu
obhajcovi dorucené dna 12. 2. 2004.

Proti Uzneseniu OSoZ som podanim zo dia 16. 2. 2004 podal prostrednictvom
maojho obhajcu staznost (dalej len ,, Staznost' druha ).

O mojej Staznosti druhej proti Uzneseniu OSoZ rozhodol Krajsky sud v Nitre
uznesenim sp. zn. 8 Tpo 4/04 na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. 3. 2004 tak,
Ze podla § 149 ods. 1 pism. a) TrP Uznesenie OSoZ zrusil a podla § 72 ods. 2 TrP ma
prepustil z vizby na slobodu (dalej len ,,Uznesenie KSoS*). Uznesenie KSoS bolo

mojmu obhajcovi dorucené dna 9. 3. 2004 ».

Stazovatel’ tvrdi, Ze postupmi a rozhodnutiami krajskej prokuratiry, okresného

sudu a krajského sudu:



,» 1) bolo porusené moje pravo na zakonného sudcu (...)

2) bolo porusené moje pravo na zakonné pozbavenie osobnej slobody (...)

3) bolo porusené moje pravo na rozhodnutie o zakonnosti vdzby bez
zbytocnych prietahov (...),

4) bolo porusené moje pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia

()

ad 1) K namietanému porusSeniu zakladného prava na zakonného sudcu

stazovatel’ uviedol tieto podstatné argumenty:

... Podla § 18 ods. 1 TrP konanie vykondva sud, v obvode ktorého bol trestny cin
spachany. V sulade s tedriou, doktrinou a judikaturou trestného prava miestom, kde bol
trestny cin spdchany (forum delicti comissi) je miesto, kde bol vykonany trestny cin,
t. j. predovetkym miesto, kde doslo ku konaniu pdchatela, napliajicemu objektivnu
stranku trestného cinu, ako aj miesto, kde nastal alebo mal nastat’ nasledok trestného cinu.

Zo skutkovej vety Uznesenia vySetrovatela vyplhva, Ze ku konaniu a k ndsledku
relevantnym z trestnopravneho hladiska malo dojst v obvode Okresného sudu v Banskej
Bystrici, a teda vecne a miestne prislusnym prokurdatorom bol podla § 46 ods. 6 ZoP
prokurator Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici a vecne a miestne prislusnym sudom na
ukony v pripravnom konani bol podla § 26 ods. 1 TrP v spojeni s § 46 ods. 6 ZoP Okresny
sud v Banskej Bystrici.

Opatrenim GP doSlo v zdujme ochrany prav a zdkonom chrdnenych zaujmov Stdtu
k urceniu prislusnosti prokurdatora podla § 51 ZoP tak, Ze dozor nad zachovavanim
zdkonnosti v pripravnom konani bude vo veci vedenej na Sekcii justicnej policie PZ, Odbore
vySetrovania obzvldst zavaznej trestnej Ccinnosti Ministerstva vnutra SR oddelenie
vSetrovania Banska Bystrica pod sp. zn. SPJ-34/OVOZTC-BB-2003 vykondvat prokurdtor
Krajskej prokuratury v Nitre.

Ustanovenie § 51 ZoP sice umoziuje generalnemu prokurdtorovi a v rozsahu svojej
posobnosti aj krajskému prokuratorovi a vysSiemu vojenskému prokurdtorovi v zaujme
ochrany prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb a Statu

v konkrétnej veci urcit vynimky z ustanoveni § 46 az 50 ZoP, teda vynimky z vecnej



a miestnej prislusnosti prokuratorov v trestnom konani podla § 46 ods. 6 ZoP, ktorych
prislusnost sa urcuje podla prislusnosti sudov (§ 13 az 26 TrP).

Ustavne konformnym je vsak len taky vyklad, Ze ustanovenie § 51 ZoP sice umoziuje
zmenu prislusnosti prokurdtora, nemeni sa tym vsak uz skor zalozend prislusnost sudu pre
ukony pripravného konania podla § 46 ods. 6 ZoP v spojeni s § 26 TrP. Opacny vyklad by
umoznoval jednej zo stran trestného konania lubovolne menit prislusnost’ sudu pre ukony
pripravného konania, nakolko ustanovenie § 51 ZoP tak umoznuje urobit' v zaujme ochrany
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a statu. Odhliadnuc
od skutocnosti, Ze tieto kritéria su na zmenu prislusnosti sudu pre vykonavanie ukonov
v pripravnom konani nie dostatocne urcité a pre kazdého predvidatelné, ktoré by boli
v demokratickom a pravnom State nevyhnutné a akceptovatelné, opacny vyklad ustanovenia
§ 351 ZoP by umoznoval lubovolne a nekontrolovatelne menit prislusnost sudu pre
vykonavanie ukonov v pripravnom konani, teda aj pre rozhodnutia o vizbe. A to i napriek
tomu, Ze pocas rozhodovania sudcu o vizbe v pripravnom konani sa prokurator stava

Jednou zo stran takéhoto konania rovnako ako obvineny. “

Na podporu svojej argumentécie stazovatel cituje judikataru Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (dalej len ,,ESCP*) a Europskej komisie pre I'udské prava, s odvolanim sa
na ktorti dospel k nazoru, Ze «... sudca Okresného sidu v Nitre nesplial poziadavku ,,siidu

s

zriadeného zakonom* v zmysle ¢l. 5 ods. 3 v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru
na rozhodnutie o Navrhu, nakolko vyber tohto sudu na rozhodovanie o Navrhu nebol
urobeny podla vopred danych procesnych pravidiel, ale zdvisel od rozhodnutia
generalneho prokuratora, teda vzhladom na ustanovenie § 2 ZoP mojej protistrany v tomto
konani. (...) hoci som prislusnost Okresného sudu v Nitre namietal v pisomnom vyhotoveni
svojej Staznosti prvej, Krajsky sud v Nitre v zmysle § 147 ods. 1 TrP nesplnil svoju

prieskumnu povinnost a moje pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru porusil aj Krajsky sud v

Nitre, ked’ ani tento nebol ,,sudom zriadenym zakonom “.

Stazovatel' preto zastdva ndzor, «...Ze nepredvidatelnost vopred stanovenych
trestnoprocesnych pravidiel pre stanovenie zdkonného sudcu v pripravnom konani v mojej

trestnej veci, ako aj predlozenie Navrhu na rozhodnutie Okresnému sudu v Nitre ma



dostavaju do znacne znevyhodnenej pozicie vis-d-vis prokurdtorovi Krajskej prokuratury
Nitra, v dosledku coho som bol pozbaveny prave na zakonného sudcu, nakolko jeho vyber
zdalezal od rozhodnutia mojej protistrany. V dosledku toho bolo porusené aj moje pravo byt
ihned’ predvedeny pred sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnenu zakonom na vykon
sudnej pravomoci vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru v spojeni s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru (...) Nakolko ani Krajsky sud v Nitre nesplnil svoju prieskumnu povinnost,
porusil okrem ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 aj moje
pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ked’ ani tento nebol ,, suidom zriadeny zakonom “.

Z rovnakych dévodov bolo porusena aj moje pravo vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 1,

¢l 17 ods. 2 a él. 17 ods. 3 Ustavy SR».

S poukazom na uvedené bolo podla stazovatela porusené jeho pravo
,s... Na zakonného sudcu pri rozhodovani o Navrhu a o Staznosti prvej bolo postupom
a rozhodnutiami Krajskej prokuratury Nitra, Okresného sudu v Nitre a Krajského sudu
v Nitre porusené a k rozhodnutiu o Navrhu a o Staznosti prvej nedoslo v sulade
s vautroStatnym pravom a v sulade s ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v désledku coho doslo aj k poruseniu mojich

prav vyplyvajiicich z ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 3 Ustavy SR*.

ad 2) Tvrdenie o nezakonnom pozbaveni osobnej slobody odovodnil st’azovatel’

takto:

»Mam za to, ze ohladom mojej osoby neexistovali Ziadne konkrétne skutocnosti,
ktoré by odévodnovali vizobné dovody uvedené v § 67 ods. I pism. b) TrP.

Pokial’ ide o odovodnenie existencie dovodov vdzby, dovod vizby uvedeny v § 67
ods. 1 pism. b) TrP je v Uzneseni OS odovodneny tym, Ze moja vypoved ako obvineného
a vypoved' obvineného Ing. M. M., ktoré boli urobené ci v pripravnom konani alebo pred
sudcom s odlisné, v zasadnych veciach sa odlisujii. Dalej tym, Ze bude potrebné v danej
predmetnej veci vypocut dalsich svedkov, a to pana D., Ing. K., pana P. Tito svedkovia
doposial’ neboli vypocuti. Vzhladom na to, Ze tito svedkovia neboli vypocuti, na tu

skutocnost, Ze je potrebné opdtovne vypocut svedka J. H., je potrebné vykonat konfrontdacie



medzi obvinenymi a svedkami a vzhladom na tu skutocnost, ze obidvaja obvineni su zndme
osoby v Banskej Bystrici, a v Sirokom okoli, je podla Okresného sudu v Nitre danad
Jjednoznacnd obava, Ze tito budu pdésobit na svedkov a tiez Ze budu obidvaja navzdjom
posobit na seba, t. j. na obvinenych a takymto sposobom zmaria skutocnosti zavazné pre
trestne stihanie. Odovodnenie Uznesenia KS vo vztahu k mojej osobe v casti tykajucej sa
existencie dovodov vizby je povrchné a vseobecné a v podstate len zopakoval cast
Uznesenia OS, ktord sa tyka dovodnosti existencie dovodov koluznej vizby bez toho, aby
odkazoval na konkrétnu skutocnost’ alebo okolnost, ktora by odévodnovala moje vzatie do
vizby. Z Uznesenia OS a ani z Uznesenia KS vsak nevyplyvaju vo vztahu k mojej osobe
Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodiovali obavu z méjho pripadného koluzneho
spravania sa, hoci z dikcie ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) TrP vyplyva, Ze musia existovat
Jjednak konkrétne skutocnosti odovodnujuce obavu z koluzneho sprdavania sa obvineného
a jednak predmet (vec, listina, osoba) ohrozeny koluznym sprdavanim sa obvineného.
Konkrétne skutocnosti musia byt spojené s predpokladanou aktivnou cinnostou obvineného
smerujucou k mareniu skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, pricom také konkrétne
skutocnosti svedciace o koluznom zamere obvineného musia byt zistené postupom
pripustnym podla Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovody, pre ktoré mam za to, Ze v case rozhodnutia Okresného sudu
v Nitre o Navrhu a Krajského sudu v Nitre o Staznosti prvej neexistovali vo vztahu k mojej
osobe Ziadne zdkonné dovody vdzby, odkazujem v detailoch na cast' V. tejto ustavnej
staznosti.

Podla § 134 ods. 2 TrP v odovodneni treba, ak to prichadza podla povahy veci
do uvahy, najmd wuviest' skutocnosti, ktoré boli vzaté za dokazané, dokazy, o ktoré
sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni
vwkonanych dokazov, ako aj prdavme uvahy, na podklade ktorych posudzoval dokdzané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdakona.

Z odoévodnenia musi vyplhvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi sudu na strane druhej.
Odovodnenie Uznesenia OS a Uznesenia KS tymto poziadavkam nevyhovuje. Okrem toho
neobsahuji ani konkrétne skutocnosti vo vztahu k mojej osobe, odovodnujuce obavu

z naplnenia vizobného dévodu podla § 67 ods. 1 pism. b) TrP, ale len reprodukciu



zdakonnych ustanoveni, ked podla Uznesenia OS dovodnost’ tzv. koluznej vizby spociva
v potrebe vykondvania dalSieho dokazovania a samotnym charakterom skutku.

Odovodnenie Uznesenia OS, ako i Uznesenia KS vo vztahu k mojej osobe casti
tkajucej sa existencie dovodov vizby, je povrchné, abstraktné a bez akéhokolvek odkazu
na konkrétnu okolnost alebo skutocnost, ktora by mala existenciu koluzneho vdizobného
dovodu v pripade mojej osoby zaloZit.

Vzhladom na vyssie uvedené mam za to, ze Uznesenie OS ako aj Uznesenie KS su
nezakonné aj z dovodov neexistencie konkrétnych skutocnosti odovodnujucich moje vzatie
do vizby. Tomuto zaveru nasvedcuje aj skutocnost, ze tak Uznesenie OS, ako aj Uznesenie
KS neboli odovodnené konkrétnymi skutocnostami, ale zostali len v rovine dohadov
a hypotetickych usudkov. Z tychto dovodov nedoslo ani k zbaveniu slobody v sulade
s vautroStatnym pravom, ako to ma na mysli ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru,
ktoré bolo takymto postupom Okresného sudu v Nitre porusené. Nakolko Krajsky sud
v Nitre nesplnil svoju prieskumnu povinnost, bolo porusené i moje pravo podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru. Z rovnakych dovodov boli porusené aj moje prava vyplhvajuce z ¢. 17 ods. 2

a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR.

ad 3) Namietané poruSenie priava na rozhodnutie o zikonnosti vizby bez

zbyto¢nych priet'ahov odévodnil staZovatel’ okrem iného takto:



«Podla mojho ndzoru v suvislosti s rozhodovanim o Staznosti prvej zdruky
vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru neboli v mojom pripade dodrzané, ked konanie pred
Krajskym sudom v Nitre trvalo neprimerane dlho, nakolko odo dina podania Staznosti prvej
(28. 11. 2003) do dna dorucenia Uznesenia KS (27. 1. 2004) uplynulo 60 dni, co
nezodpovedalo povinnosti Krajského sudu v Nitre konat’ urychlene.

Podla mojho nazoru zaruky ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru neboli v mojom pripade dodrzané
ani v suvislosti s rozhodovanim o Ziadostiach. Ziadosti boli Krajskej prokuratiire v Nitre
predlozené dna 19. 1. 2004. Ako vyplyva z odévodnenia Uznesenia OS, Okresnému sudu
v Nitre boli Ziadosti predlozené na rozhodnutie az dna 2. 2. 2004, teda po 14 diioch. (...)

Ak teda Krajska prokuratira Nitra predlozila Ziadosti Okresnému siidu v Nitre az
14-ty den po ich obdrzani, takyto postup nezodpovedal pojmu ,,bez mesSkania“ v zmysle § 72
ods. 2 TrP ani pojmu ,,urychlene” v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. Takého prietahy
spésobené Krajskou prokuratirou Nitra v suvislosti s rozhodovanim o Ziadostiach
Okresnym sudom Nitra nemozno odovodnit’ ani konkrétnymi okolnostami danej trestnej
veci. (...)

I celkovd dlzka konania o Ziadostiach bola neprimerane dlha, ked trvalo 45 dni
(od 19. 1. 2003 do 4. 3. 2004), co nezodpovedalo povinnosti Krajskej prokuratury Nitra,
Okresného sudu v Nitre a Krajského sudu v Nitre konat' urychlene, a to i napriek tomu,

Ze dna 4. 3. 2004 som bol prepusteny z viizby na slobodu na zdklade Uznesenia KSoS.»

ad 4) K namietanému poruSeniu priava na riadne odovodnenie sudneho

rozhodnutia stazovatel’ uviedol:

,, Uznesenie OS a Uznesenie KS nie su dostatocne odévodnené. Okresny sud v Nitre
a ani Krajsky sud v Nitre sa nezaoberali konkrétnymi skutocnostami, ktoré vo vztahu
k mojej osobe odovodnovali dovody vizby uvedené v § 67 ods. 1 pism. b) TrP. Krajsky sud
v Nitre sa vobec nevysporiadal s namietkami, ktoré boli uplatnené pisomne ako dovody
podanej Staznosti prvej proti Uzneseniu OS. Tak Uznesenie OS, ako aj Uznesenie KS neboli
odovodnené konkrétnymi skutocnostami, ale zostali v rovine dohadov a hypotetickych

usudkov. (...)



Odévodnenia Uznesenia OS a Uznesenia KS si natolko vigne, Ze nespliiajii
podmienky kladené na obsah uznesenia v ustanoveni § 134 ods. 2 TrP (§ 138 TrP).
Rozhodnutie, ktorym je osobna sloboda jednotlivca obmedzend, nie je v sulade s ustavnym
poriadkom republiky, ak obsahuje len povrchné a vseobecné odovodnenie, v podstate len
citujuce text prislusnych zakonnych dovodov vizby bez akéhokolvek odkazu na konkrétne
okolnosti, ktoré by mali existenciu vizobnych dovodov zalozit. Ak takéto konkrétne
skutocnosti odovodnujuce vizobny dovod podla § 67 ods. 1 pism. b) TrP existovali, ako
tvrdia Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre, bolo povinnostou oboch sudov tieto
skutocnosti oznacit. Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre rozhodujuce o uvaleni vizby
tak preskumatelnym spésobom neodovodnili (...).

Vzhladom na arbitrarnost Uznesenia OS a Uznesenia KS, ktoré neobsahuju vo
vztahu k mojej osobe Ziadne okolnosti sposobilé potvrdit alebo vyvratit' existenciu
skutocného verejného zdaujmu odovodnujuceho vzhladom ha prezumpciu neviny vynimku
z pravidla respektovania mojej osobnej slobody, ako aj vzhladom na skutocnost, Ze oba
sudy neuviedli vo vztahu k mojej osobe Ziadne konkrétne, relevantné a dostatocné dovody
pre obmedzenie mojej osobnej slobody, rovnako ako mnespochybmili a nevyvratili mnou
uvadzane dovody o neexistencii dovodov vizby, mam za to, Ze Uznesenim OS Okresny sud
v Nitre a Uznesenim KS Krajsky sud v Nitre porusili moje prava vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 1
pism. c), ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

Z vyssie uvedenych dovodov boli porusené aj moje prava vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho

staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

. 1. Krajska prokuratura Nitra, Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre porusili
prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru v spojent
s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a c¢l. 48 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a c¢l. 17 ods. 3 Ustavy SR.

2. Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre porusili prava stazovatela podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5 ods. 3 a ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢1. 17 ods. 2 a ¢1. 17 ods. 5 Ustavy SR.
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3. Krajska prokuratura Nitra, Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre porusili
prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

4. Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre porusili prava staZovatela podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5 ods. 3, ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1,
ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR.

5. Uznesenie Okresného sudu v Nitre zo dna 28. 11. 2003, sp.zn. 3 Tpr 116/03
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 11. 1. 2003, sp. zn. 7 Tpo 58/03
sa v casti tykajucej sa stazovatela zrusuj.

6. Uznesenie Okresného sudu v Nitre zo dna 6. 2. 2004, sp. zn. 3 Tp 22/04 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 4. 3 2004, sp.zn. 8 Tpo 4/04 sa v casti
tkajucej sa stazovatela zrusuju.

7. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 500.000,- Sk, ktoru sumu su mu povinni zaplatit spolocne
a nerozdielne Krajska prokuratura Nitra, Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto nalezu.

8. Krajska prokuratura Nitra, Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre su povinni
spolocne a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata JUDr. J. H., B., do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Podanim doruc¢enym ustavnému sudu 21. méja 2004 stazovatel’ doplnil dévody
svojej staznosti z 26. marca 2004, priCom upriamil pozornost najmd na to,
7e Ustavnym zakonom &. 90/2001 Z. z, ktorym sa meni a dopina ustava, doslo pod
bodom 7 €l. I s u€innostou od 1. jula 2001 k zmene ¢l. 17 ods. 3 druhej vety v tom
zmysle, Ze lehota na prepustenie zadrZzanej osoby na slobodu bola zmenena z 24 hodin
na 48 hodin, avSak podla ¢l. 8 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len

,listina*) je lehota na prepustenia zadrzanej osoby aj nad’alej 24 hodin.

V suvislosti s tym st'azovatel’ d’alej uviedol:
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«Podla ¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR medze zdkladnych prav a slobéd mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom. I ked’ zakonom 253/2001 Z. z.
ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 460/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, doSlo pod bodom 12 ¢l. 111
k zmene ustanovenia § 77 ods. 1 TrP v tom, zZe slova ,,24 hodin“ sa nahradzaju
slovami ,,48 hodin“ vzhladom na listinu uvedenu ustavnym zakonom, ktora je podla
¢l. 152 ods. 1 Ustavy SR sucastou prdvneho poriadku Slovenskej republiky, bolo
povinnostou orgdanov cinnych v trestnom konani vykladat a uplatnovat’ ustanovenie
§ 77 ods. 1 TrP v sulade s ¢l. 8 ods. 3 Listiny (...) Vzhladom na uvedené bolo
povinnostou prokuratora Krajskej prokuratury Nitra odovzdat ma sudu do 24 hodin

od zadrzania.»

Podla stazovatela vSak tomu tak v jeho pripade nebolo, a preto vzhladom
na absenciu riadneho zékonného a procesného postupu mozno vyvodit zdver
o nesplneni formalnych podmienok pre jeho vzatie do védzby. KedZe krajska
prokuratura, okresny sud ani krajsky sud nebrali tieto skuto¢nosti do uvahy, malo aj
z toho dovodu ddjst’ ich oznaenymi postupmi a rozhodnutiami k poruSeniu jeho prav

podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
I1.
Vseobecné vychodiska na posudzovanie namietanych poruseni prav a slobod
Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazda staznost’ predbeZne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Nérodnej

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej
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republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o Gstavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a
a zist'uje, €i nie s dovody na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez Ustneho pojedndvania staznosti, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
staznosti podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj staznost, ktora je zjavne
neopodstatnena.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu je len subsidiarna.

Podla § 20 ods. 3 zidkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Tato viazanost’
sa uplatni v celom rozsahu na staznost’ podl'a § 49 zakona o ustavnom stde a uplatiiuje sa
nielen na navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit), ale aj na odovodnenie staznosti

a ostatné nalezitosti staznosti (§ 20 ods. 1 a § 50 zakona o ustavnom sude).

K jednotlivvm namietanvm porusSeniam prav a slobod

ad 1) Namietané poruSenie oznacenych zakladnych prav Krajskou

prokuratirou v Nitre v konani vo veci sp. zn. Kv 105/03

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sud staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
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Stazovatel’ namieta poruSenie takych zdkladnych prav podla ustavy a prav
podla dohovoru krajskou prokuratirou, o ktorych rozhodovali okresny sud aj
krajsky sud. Tento zaver vychadza z toho, Ze vSeobecné sudy aj pri rozhodovani
o vzati do vizby a o staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby mohli, ak by boli
zistili na to zdkonny dovod, vyslovit’ svoju neprislusnost’, resp. postupovat’ inak,
neZ to navrhla krajska prokuratira, ktora ako strana v trestnom konani pred sidom

uz nema ziadne rozhodovacie pravomoci.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze staznost’ proti krajskej prokuratare, ktora
vo vdzobnom konani voci stazovatel'ovi bola len stranou, nemozno prijat’ na d’alSie

konanie pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Ustavny sid dospel okrem uvedeného pri predbeZnom prerokovani tejto Casti
staznosti k nazoru, ze stazovatel'ovi zacala plynut’ lehota na podanie st’aznosti proti postupu
krajskej prokuratury v oznacenej veci dilom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
okresného sudu sp. zn. 3 Tpr 116/03 z 28. novembra 2003, ktorym bol vzaty do vizby
podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej aj ,,Tr. por.©) z dovodov uvedenych v § 67 ods.
1 pism. b) Tr. por. Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podal stazovatel' st'aZnost’
(ako posledny opravny prostriedok, ktory proti namietanému postupu krajskej prokuratiry
vyuzil), avSak tito jeho staznost’ krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Tpo 58/03 z 11. decembra
2003 zamietol. Krajsky stid sa v predmetnom uzneseni zaoberal aj namietkami stazovatel'a
tykajucimi sa prislusnosti suadu, pri¢om dospel k zdveru, Ze nie st dovodné. Z dolozky
pravoplatnosti vyznacenej na uzneseni okresného sudu sp. zn. 3 Tpr 116/03 z 28. novembra
2003 ustavny sud zistil, Ze toto uznesenie v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 7
Tpo 58/03 z 11. decembra 2003 nadobudlo pravoplatnost’ diiom vydania druhostupiiového

rozhodnutia.
Staznost’ v Casti smerujucej proti postupu krajskej prokuratiry je preto mozné

odmietnut’ aj ako podanu oneskorene. Dovody na tento zaver si obsiahnuté a podrobnejsie

rozvedené v nasledujicej Casti tejto st'aznosti pod bodom 2.
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Napokon ustavny sud poznamenava, ze postup a rozhodnutia krajske;j
prokuratury mohol stazovatel' okamzite napadat’ aj podla § 31 a nasl. zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni zakona ¢. 458/2003 Z. z. Ak tak neurobil
(a netvrdil, Ze tak konal), je jeho st’aznost’ sicasne aj nepripustna podla § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

ad 2) Namietané porusSenie zakladnych prav a prav pri vzati staZovatel’a
do vazby (postupom a uznesenim okresného sidu z 28. novembra 2003 sp. zn.
3 Tpr 116/03 a wuznesenim krajského sudu z 11. decembra 2003 sp. zn.
7 Tpo 58/03)

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania okrem iného aj staznosti

podané oneskorene.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym st aj zbytocné prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni
alebo inom zdsahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom stde). Ustavny sud zdoraziuje, Ze pri posudzovani otazky dodrzania
lehoty na podanie st'aznosti musi vychadzat’ z doslovného znenia zdkona o Ustavnom sude
a Trestného poriadku, ktory upravuje pravoplatnost rozhodnuti v trestnom konani,
resp. postupy trestnych stidov vo vdzobnej agende (konanie neverejnych zasadnuti). Z toho
vyplyva, Ze Gstavny sud zdsadne nemoze posudzovat’ zaciatok plynutia lehot a postivat’ ich

v zavislosti od faktickych kkonov sudov v trestnom konani.
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V konani, v ktorom stazovatel’ bol vzaty do vézby, bolo pravoplatne rozhodnuté
11. decembra 2003 a st’aznost’ bola ustavnému stidu dorucena 30. marca 2004 (na posStovu
prepravu podana 26. marca 2004), zjavne po zakonom ustanovenej lehote od pravoplatnosti
uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 Tpr 116/03 z 28. novembra 2003 (v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 11. decembra 2003 sp. zn. 7 Tpo 58/03), ktoré bolo pravoplatné ditlom
vydania druhostupiiového rozhodnutia (§ 140 ods. 1 Tr. por.). Vyplyva to aj z dolozky
pravoplatnosti vyznacenej na uzneseni okresného sudu sp. zn. 3 Tpr 116/03 z 28. novembra
2003. Na dni nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu nemeni
ni¢ ani to, kedy bolo dorucené, hoci aj od jeho doruCenia stazovatelovi (z dorucenky
nachadzajicej sa na €. 1. 105 v spise okresného sudu sp. zn. 3 Tpr 116/03 vyplyva, Ze mu
bolo dorucené 21.januara 2004) uplynuli viac ako dva mesiace do dorucenia st’aznosti

ustavnému sudu.

Stazovatel’, ktory bol od zaliatku trestného stihania zastipeny obhajcom (§ 36
Tr. por.), odo dia dorucenia uznesenia krajského sudu vedel, Ze citované rozhodnutie
decembra 2003 a mal podla nazoru ustavného sudu dostatocny Casovy priestor na to
(od 21. januara 2004), aby dodrzal zdkonom ustanovenu dvojmesacnu lehotu na podanie

staznosti pocCitant od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sid preto staznost’ proti postupom a rozhodnutiam okresného sadu

a krajského sudu v konani o vzati staZzovatel'a do vizby odmietol pre jej oneskorenost’.

K tvrdeniu stazovatela, ze v konani o jeho vzati do vizby mal byt aplikovany
pre neho priaznivej$i €¢l. 8 ods. 3 listiny, povazuje ustavny sud za potrebné uviest’

nasledovné:

Podla ¢l. 8 ods. 3 listiny zadrzand osoba musi byt ihned obozndmena
s dovodmi zadrzania, vypocCutd a najneskor do 24 hodin prepustend na slobodu alebo
odovzdand stdu. Sudca musi zadrzanu osobu do 24 hodin od prevzatia vypocut

a rozhodnut o védzbe alebo ju prepustit’ na slobodu.
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Podla ¢l. 152 ods. 1 ustavy ustavné zakony, zdkony a ostatné vSeobecne
zadvazné pravne predpisy zostdvaju v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuju
ustave. Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov,
zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi byt v sulade

s ustavou.

Z tychto ustanoveni ustavy vyplyva, ze ustava ma prednost aj pred ¢l. 8 ods. 3
listiny. Preto sa uplatni v celom rozsahu €l. 17 ods. 3 ustavy bez moznosti jeho nahradenia
priaznivejSim znenim listiny. Tento zaver zodpovedd ustdlenej rozhodovacej praxi

tstavného sudu (napr. L. US 141/04, 1. US 2/05).

Namietku prednosti listiny pred Gstavou v zmysle uveden¢ho Ustavny sid povazuje
za zjavne neopodstatneni a z toho dévodu je td cast’ staznosti, v ktorej stazovatel
vyvodzuje porusenie svojich prav na zdklade argumentacie poukazujiicej na porusenie ¢l. 8

ods. 3 listiny, tieZ zjavne neopodstatnena.

Napokon treba uviest, ze stazovatel’ v konani pred vSeobecnym sudom namietku
prekrocenia lehoty zadrZania podla ¢l. 8 ods. 3 listiny vobec neuplatnil. Prvykrat sa na fu

odvolava az v konani pred Gistavnym sudom.

ad 3) Namietané porusSenie zakladnych prav a prav pri rozhodovani
o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby (uznesenie okresného sudu
z0 6. februara 2004 sp.zn. 3 Tp22/04 a uznesenie krajského sudu
z0 4. marca 2004 sp. zn. 8 Tpo 4/04)

Ako uz bolo uvedené, dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude moéze byt aj jej zjavnd neopodstatnenost’ a nedostatok pravomoci

ustavného sudu.
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V suvislosti s odmietnutim staznosti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podanej
proti rozhodnutiu vSeobecného sudu ustavny sid zastdva ndzor, Ze o zjavna
neopodstatnenost’ staznosti podl'a konStantnej judikatary pdjde vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom vsSeobecného sudu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
(m. m. . US 91/03, IV. US 74/02, IV. US 184/03), pripadne z dovodov, ktoré spo¢ivaji
vo vysledku konania pred vSeobecnym stidom, ktorym sa st'aZovatel'ovi poskytla ochrana

pozadovana v konani pred Gstavnym stdom.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti moéze byt teda v zmysle uvedeného aj dosledkom
toho, ze sa nou stazovatel domaha takého rozhodnutia ustavného sudu, ktorému
predchddzalo rozhodnutie iného organu verejnej moci, spravidla vSeobecného sudu,
s rovnakymi Uc¢inkami, aké by mal — v pripade uspechu stazovatel'a — aj nélez istavného
sudu. Zjavne neopodstatnend je rovnako aj staznost’, ktorej dosledkom by bolo zhorSenie
pravneho postavenia stazovatela, najmid ak smeruje proti postupu a rozhodnutiu

vSeobecného sudu, ktorym sa st'azovatel'ovi v konani pred nim tplne vyhovelo.

Stazovatel' bol napadnutym uznesenim krajského sidu zo 4. marca 2004 sp. zn.
8 Tpo 4/04 prepusteny na slobodu. Toto uznesenie krajského sidu treba povazovat
za rozhodnutie, ktorym sa stazovatelovi poskytla ochrana pred postupom a uznesenim
okresného sudu zo 6. februara 2004 sp. zn. 3 Tp 22/04, pretoze vyrok v tomto uzneseni bol

v celom rozsahu zruseny a stazovatel’ bol prepusteny na slobodu.

Ustavny sad nemdze nahradzat’ rozhodovaciu pravomoc tohto opravného sudu tak,
ze opdtovne bude skumat postup a rozhodnutie okresného sudu. Vylucuje to princip
subsidiarity jeho prdvomoci. Preto bolo potrebné staznost’ proti okresnému sudu odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Stazovatel’ bol v konani pred krajskym siudom procesne uspesny, pretoze za tspech

treba povazovat to, Ze na zaklade jeho staznosti proti uzneseniu, ktorym bola zamietnuta
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jeho Ziadost’ o prepustenie z vidzby, bol z tejto vazby prepusteny. Tento vysledok konania
pred krajskym sudom vylucuje stvislost postupu a rozhodnutia tohto sudu s tymi
zakladnymi pravami podla Ustavy a prdvami podl'a dohovoru, ktoré stazovatel oznacil
v staznosti proti krajskému sudu pri rozhodovani o jeho st'aZnosti proti uzneseniu, ktorym
bola zamietnuté jeho ziadost’ o prepustenie z viazby. Takll vecnu spojitost nemoze vytvarat
postup a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktorym sa stazovatelovi poskytla pozadovana
ochrana v celom rozsahu. Preto je staznost’ proti krajskému sidu v tomto konani zjavne

neopodstatnena.

Zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti v tejto Casti sa vztahuje aj na namietku
porusenia ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktori stazovatel’ konkretizoval ako
poruSenie prava na rozhodnutie o zakonnosti vizby bez zbytocnych prietahov.
K odstraneniu prietahov vo vdzobnom konani dosSlo 4. marca 2004 tak, Ze staZovatel bol
prepusteny z véazby, pricom staznost dorucil Gstavnému sidu az 5. aprila 2004. Po takom
rozhodnuti krajského sidu nevidno uz ziadnu suvislost’ postupu okresného stidu a krajského
sudu v konani o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vdzby s oznaCenymi zdkladnym
pravom podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a pravom podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktora by po prijati

staznosti v tomto rozsahu redlne ukazovala na ich porusenie.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti odmietol tito staznost’ pre
nedostatok prdvomoci, nepripustnost, oneskorenost’ a zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). Z tohto dévodu uz nebolo mozné rozhodovat’ o d’alSich narokoch
uplatenych st'azovatelom v nadvadznosti na ochranu oznacenych zakladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2005
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