SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 54/06-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ Ing. J. N., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 182/97 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 182/97 porusil
zakladné pravo Ing. J. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 182/97

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. J. N. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. J. N. priznéadva nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 9 754 Sk
(slovom devittisic sedemstopdtdesiatStyri slovenskych kortn), ktord je Okresny sud
Bratislava III povinny vyplatit’ na ucet jeho advokatky JUDr. I. R., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 1. marca
2006 ¢&. k. 1. US 54/06-25 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. N. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud*“) vkonani vedenom pod

sp. zn. 6 C 182/97.

1. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal na okresnom sude 18. juna 1997
zalobu na uplatnenie narokov zo zrusenej zmluvy proti M., a. s., B. (d’alej len ,,Zalovany*).
Predmetna vec do podania st'aznosti na ustavnom stde nebola okresnym stidom pravoplatne

skoncena.



Stazovatel' na zaklade uvedené¢ho navrhol, aby ustavny sid vydal nalez, ktorym
vyslovi, ze postupom okresného sudu doSlo k poruseniu jeho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikaze
okresnému sudu, aby v ozna¢enom konani konal bez zbytocnych prietahov a prizna mu

primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk a trovy pravneho zastipenia.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud najprv k prijatelnosti staznosti jeho podpredseda JUDr. M. K.
listom sp. zn. Spr. 3524/05 zo 14. septembra 2005 a JUDr. 1. H., poverena zastupovanim
predsedu okresného sudu, listom sp. zn. Spr. 3202/2006 z 22. marca 2006 a pravna

zastupkyna stazovatel’a listom z 19. aprila 2006.

2. 1. Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zo 14. septembra 2005
uviedol prehl'ad procesnych tkonov v predmetnom konani a d’alej uviedol, Ze:

. (-..) Je pravdou, Ze sudkyna od konca roka 2002 vo veci nekonala (dovtedy konala
riadne), co pripisujem jej pretazenosti, resp. celého sudu, a to najmd v poslednych rokoch.

Vtejto suvislosti poukazujem na analyzu zatazenosti sudov, resp. zoznam
pretazenosti sudov vyhotoveny neddvno Ministerstvom spravodlivosti SR. (...) Z prvych
Siestich najpretazenejsSich okresnych sudov su Styri Bratislavské, nas sud je na Stvrtom
mieste (...).

‘

Na ustnom pojednavani netrvam.

JUD. I. H. poverend zastupovanim predsedu okresného sudu v podani z 22. marca
2006 nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa k prijatej staznosti, iba ozndmila Gstavnému sudu, ze

na ustnom prejednani veci netrva.

2. 2. Pravna zastupkyna stazovatel’a vo svojom liste z 19. aprila 2006 uviedla, zZe:
«(...) stazovatel (...) konanie do vynesenia rozsudku dna 24. 11. 1997 povazuje za

plynule.



Po tomto datume viak dochddza k prietahom a staZovatel sa nemozZe stotozmit
s nazorom obsiahnutym vo vyjadreniach sudu, Ze sud konal plynulo do 30. 4. 2005.
Stazovatel totiz nepovazuje za konanie bez zbytocnych prietahov taky postup sudu, ked od
vynesenia rozsudku 24. 11. 1997 uplynula doba viac nez jedného roka, kym bola vec
predlozena odvolaciemu sudu. Na tomto stanovisku stazovatela ni¢c nemeni skutocnost, ze
v tom case bolo vydané sudom opravné uznesenie, pretoze sud tymto opravnym uznesenim
len napravil svoje vlastné pochybenie.

Stazovatel’ uz v staznosti uviedol, Ze napriek tomu, Ze odporca nezodpoveda za
konanie odvolacieho sudu, celkovd doba konania staZovatelovej veci zahina v sebe tak
konanie pred 1. stupniovym ako aj odvolacim sudom. Stazovatel’ nemoze niest dosledky toho,
ze doba konania na jednotlivych stuprioch sidu vo svojom tihrne vytvori dizku, ktord je
celkom zjavne neprimerand a nasvedcuje tomu, Ze vo veci vznikli zbytocné prietahy. (...).

Stazovatel’ sa preto domnieva, Ze pri posudzovani dizky konania a jej primeranosti
by mala byt zohladiiovand celkovd dizka konania bez ohladu na to, ¢ sa v priebehu tohto
konania nachadzala na sudoch rézneho stupna.

V obdobi od zruSenia rozsudku sudu I. stupiia Krajskym sudom v Bratislave 14. 1.
2000 az do 21. 5. 2001, sud vo veci vykonal viacero pojednavani. Po vyneseni rozsudku
sudom I. stupnia a jeho zrusenim Krajskym sudom v Bratislave dna 15. 10. 2002 sud ,,vo

veci nekonal *“ (vyjadrenie predsedu Okresného sudu Bratislava I11).»

Pravna zéstupkyia stazovatel’a si uplatnila ndhradu trov konania v celkovej vyske

9 754 Sk spocivajucu v trovach pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom stude pod sp. zn. 6 C 182/97:

- 18. jin 1997 — stazovatel podal na okresnom sude Zalobu na uplatnenie narokov zo
zruSenej kipnej zmluvy proti Zalovanému;

- 31. jul 1997 — okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku;

- 12. august 1997 — stazovatel zaplatil sudny poplatok;

- 26. september 19976 — okresny sud vyzval staZovatela na zaslanie d’alSieho exemplara
zaloby za uc¢elom jeho zaslania Zalovanému;

- 7. oktober 1997 — okresny sud zaslal zalovanému rovnopis Zaloby;

- 6. november 1997 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 20. november 1997;

- 19. november 1997 — zalovany predlozil okresnému sudu vyjadrenie k zalobe;

- 20. november 1997 — uskuto¢nilo sa pojednévanie, na ktorom bol vypocuty stazovatel
a jeho pravna zastupkyna, pojednavanie bolo odrocené na 24. november 1997 za ucelom
vyhlasenia rozsudku;

- 24. november 1997 — bol vyhléseny rozsudok, ktorym okresny sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ stazovatel'ovi 431 300 Sk so 16 % urokom z omeSkania a stazovatela zaviazal
vydat’ Zzalovanému sporné motorové vozidlo do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

- 14. januar 1998 — okresny sud dorucoval rozsudok tcastnikom konania;

- 3. februar 1998 — zalovany podal odvolanie proti rozsudku okresného stidu z 24. novembra
1997;

- 16. marec 1998 — okresny stid dorucoval odvolanie na vyjadrenie stazovatel'ovi a vyzval
zalovan¢ho na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie;

- 2. april 1998 — Zalovany uhradil sudny poplatok za odvolanie;

- 15. jun 1998 — okresny sud dorucoval opravné uznesenie ticastnikom konania;

- 4. september 1998 — sud opdtovne dorucoval opravné uznesenie zalovanému a poZziadal
Okresny sud Bratislava I o oznamenie aktudlneho sidla Zalovaného;

- 14. september 1998 — okresnému sudu bola dorucend odpoved” Okresného sudu

Bratislava I;



- 10. december 1998 — okresny sud predlozil odvolanie Zalovaného proti jeho rozsudku
z 24. novembra 1997 Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud*);

- 16. marec 1999 — uskutocnilo sa pojednavanie na krajskom sude (sp. zn. 15 Co 435/98), na
ktorom pravny zastupca staZovatela vzniesol namietku zaujatosti senatu, preto bolo toto
pojednéavanie odrocené na neurcito;

- 19. marec 1999 — stazovatel' predlozil krajskému sidu pisomné zdovodnenie namietky
zaujatosti senatu tohto sudu;

- 29. marec 1999 — krajsky sud predlozil sudny spis na rozhodnutie o vznesenej namietke
zaujatosti stazovatel'a Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*);

- 19. august 1999 — najvyssi sid uznesenim €. k. Nc 34/99-73 rozhodol, Ze namietany senat
krajského sudu nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci;

- 3. december 1999 — krajskému stidu bolo doruc¢ené uznesenie najvyssieho sudu a vrateny
sudny spis;

- 14. januar 2000 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Co 435/98-75 zrusil rozsudok a opravné
uznesenie okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie;

- 7. februar 2000 — okresnému stdu bol vrateny spis;

- 16. februar 2000 — okresny stid dorucoval uznesenie krajského stidu ticastnikom konania;

- 26. april 2000 — okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru
cestna doprava odvetvie technicky stav cestnych vozidiel Ing. I. D.;

- 28. april 2000 — okresny sud dorucoval uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
ucastnikom konania;

- 19. m4j 2000 — zaznam o zloZeni zalohy na znalecké dokazovanie stazovatel'om;

- 29. m4j 2000 — zaznam o zloZeni zalohy na znalecké dokazovanie Zalovanym,

- 19. jin 2000 — okresny sud zist'oval na poste, ako bolo doruc¢ované uznesenie z 26. aprila
2000 znalcovi;

- 26. jun 2000 — znalec predloZil okresnemu sudu znalecky posudok a vyuctovanie nakladov
za znalecke dokazovanie;

- 7. november 2000 — okresny stud nariadil termin pojednavania na 30. november 2000;

- 30. november 2000 — pojednavanie bolo odroc¢ené na 14. december 2000 z dévodu, Ze

nebolo vykézané dorucenie predvolania zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi,



- 14. december 2000 — pojednavanie bolo odroené na 22. januar 2001 z dévodu
nedorucenia znaleckého posudku pravnemu zastupcovi zalovaného;

- 17. januar 2001 — zalovany predlozil okresnému stdu vyjadrenie k znaleckému posudku;

- 22. januar 2001 — uskutocnilo sa pojedndvanie, na ktorom bol vypocuty stazovatel’ a jeho
pravny zastupca, priCom pojedndvanie bolo odrocené na 12. februar 2001 za ucelom
predvolania svedka;

- 7. februar 2001 — okresnému stdu predlozil svedok pisomné vyjadrenie k predmetu sporu;
- 12. februar 2001 — pojednévanie bolo odroc¢ené z dovodu pracovnej neschopnosti sudkyne
na neurcito;

- 13. februar 2001 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 26. marec 2001;

- 22. februar 2001 — stazovatel’ predlozil okresnému sudu ndvrh na predvolanie znalca na
pojednévanie;

-26. marec 2001 — pojednavanie, na ktorom bol vypocuty svedok, bolo odro¢ené na
26. april 2001 za ucelom d’alSieho dokazovania;

- 18. april 2001 — okresnému sidu bol doruceny pisomny navrh Zalované¢ho za ucelom
predvolania svedka;

- 26. april 2001 — uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom bol vypocuty svedok, stazovatel’
a znalec Ing. D., ktoré bolo odro¢ené za ucelom predvolania d’aldicho svedka na 17. maj
2001;

- 4. maj 2001 — zalovany poziadal okresny sid o zmenu terminu pojednavania;

- 17. m4j 2001 — uskutocnilo sa pojednédvanie, na ktorom bol vypocuty svedok, stazovatel
a jeho pravny zastupca; pojednavanie bolo odrocené na 21. maj 2001 za ucelom vyhlasenia
rozsudku;

-21. mdj 2001 — okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom tak, Zze zalovany je povinny
stazovatelovi zaplatit’ 431 300 Sk s 17,6 % trokom z omeSkania a staZovatel’ je povinny
zalovanému vratit’ sporné motorové vozidlo do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

- 13. jin 2001 a 10. august 2001 — zakonna sudkyia poziadala o prediZenie lehoty na
pisomné vyhotovenie rozhodnutia z dovodu pracovne] neschopnosti a Cerpania riadnej
dovolenky;

- 26. september 2001 — zalovany podal odvolanie proti rozsudku z 21. maja 2001;



- 7. oktober 2001 — okresnému sudu bolo dorucené podanie Zalovaného, ktorym doplnil
svoje odvolanie;

- 19. november 2001 — okresny std vyzval zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie;

- 21. november 2001 — okresny sud dorucoval odvolanie zalovaného stazovatel'ovi;

- 10. december 2001 — zalovany zaplatil sidny poplatok za odvolanie;

- 25. marec 2002 — okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani;

- 15. oktober 2002 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 15 Co 146/02 zrusil napadnuty rozsudok
okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- 27. november 2002 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 15. januar 2003 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského sudu ucastnikom konania;

- 29. september 2003 — st'azovatel’ Ziadal okresny sud o nariadenie pojedndvania;

-29. jul 2004 — stazovatel' predlozil okresnému sidu Ziadost’ na odstranenie prietahov
v konani;

- 28. januar 2005 — stazovatel predlozil okresnému stidu st'aznost’ na prietahy v konani;

- 21. april 2005 — opatrenim predsedu okresného sudu bola vec pridelena sudkyni JUDr. B.

— W. Od uvedeného datumu okresny sud nevykonal Ziadne kkony vo veci.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 182/97 o zalobe stazovatel’a na uplatnenie narokov
zo zruSenej kupnej zmluvy doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov zaruen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprdva na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;
neistoty spravidla dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho Statneho organu

(napr. L. US 41/02).



Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stdu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1.US 79/05). Podl'a rovnakych kritéri

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka
napadnutého konania podla nazoru ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci.
Napokon ani podpredseda okresného stdu, ale ani jej poverend predsednicka vo svojich

podaniach nenamietali zloZitost” napadnutej veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania, istavny sud nezistil
ziadne vyznamné skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze stazovatel’ prispel
k doterajsej dizke konania pred okresnym sudom a ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani

k prietahom.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol vo veci neCinny, resp. nevykonaval ¢innost’ smerujicu
k pravoplatnému rozhodnutiu veci:
- od 29. mgja 2000 do 7. novembra 2000, t. j. viac ako 5 mesiacov, pocas ktorych okresny
sud zistoval doru¢ovanie uznesenia znalcovi (19. jun 2000);
- od 15. januara 2003 do 3. aprila 2006 (predloZenie spisu ustavnému sudu), t. j. viac ako

27 mesiacov.

Za neprimerané dlhé obdobie neefektivnej ¢innosti okresného sudu povazuje Gstavny

sud obdobie od 3. februdra 1998 do 10. decembra 1998, t.j. obdobie od stazovatelom
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podaného odvolania proti rozsudku z 24. novembra 1997 do jeho predlozenia krajskému
sudu na rozhodnutie.

Celkova doba zbyto¢nych prietahov okresné¢ho sudu ustalend Gstavnym stdom je
viac ako 32 mesiacov. K tymto zbyto€nym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti
veci ani spravania Ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu stidu. Obranu podpredsedu
okresného sudu, ktorym poukdzal , na analyzu zataZenosti sudov, resp, zoznam
pretazenosti sudov vyhotoveny neddvno Ministerstvom spravodlivosti SR. Podla neho na
Slovensku chyba 258 sudcov, z toho v Bratislave 71 (...). Z prvych sSiestich najpretazenejsich

okresnych sudov su Styri Bratislavske, nds sud je na Stvrtom mieste. “, nemozno akceptovat’.

V tejto suvislosti Gstavny sud uZ opakovane uviedol (pozri napr. I. US 19/00,
1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), e nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy,
a to len v tom pripade, ak sa za tym Géelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48
ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, atym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote. Skutoc¢nost’, Ze okresny sud mal persondlne problémy,
ktoré nedokazal alebo nemohol riesit, nemdze byt pripocitana na tarchu ucastnika konania
a nema povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne

prislu$ny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa na obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢€l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

3. 1. Pokial’ stazovatel’ vo svojom pisomnom stanovisku z 19. aprila 2006 poukazal
na judikatru ESI’P v Strasburgu a uviedol, Ze ,, napriek tomu, ze odporca nezodpoveda za
konanie odvolacieho sudu, celkova doba konania stazovatelovej veci zahina v sebe tak
konanie pred I. stupnovym ako aj odvolacim sudom. StaZovatel’ nemoze niest dosledky toho,

Ze doba konania na jednotlivych stuprioch sidu vo svojom iihrne vytvori dizku, ktord je
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celkom zjavne neprimerana a nasvedcuje tomu, Ze vo veci vznikli zbytocné prietahy. (...)
Stazovatel sa preto domnieva, Ze pri posudzovani dizky konania a jej primeranosti by mala
byt zohladiovand celkovd dizka konania bez ohladu na to, ¢i sa v priebehu tohto konania
nachadzala na sudoch rozneho stupna“, k tomu Ustavny sud predovSetkym pripomina, Ze
podrla citovaného ¢lanku tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b vo vztahu ku konkrétnemu organu verejnej moci, t. j. osobitne napr. vo
vztahu k prvostuptiového sudu a osobitne vo vzt'ahu k druhostupnovému (v danom pripade
k odvolaciemu) stdu, na rozdiel od konania pred ESCP, kde na strane odporcu vystupuje
vzdy S§tat. Stazovatel'ovi, ktory je pred ustavnym sidom kvalifikovane pravne zastipeny,
ni¢ nebranilo v tom, aby namietal zbyto¢né prietahy podla oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru aj v konani pred krajskym stidom. Z navrhu na zacatie konania (zo st'aznosti zo
16. méja 2005), ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude)
vyplyva, Ze stazovatel v danom pripade napadol vyslovne len konanie pred okresnym

sudom (pozri aj petit staznosti) a v tomto zmysle bola aj prijata staznost’ na d’alSie konanie.

4. V nadvéznosti na zaver ustavného sudu uvedeny v bode III. 3. tohto nalezu
a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sid vo vyroku tohto
rozhodnutia pod bodom 2 prikézal okresnému sudu podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3

pism. a) zakona o tstavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ sa domdhal priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia vo vyske

100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostato¢nym
zadostu¢inenim. Ustavny siad preto uznal za odévodnené priznat mu aj finanéné

zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
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spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho poruSenia prav staZovatela,

povazuje za primerané vo vyske 60 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri Ukony
pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia a podanie st'aznosti 26. maja 2005 a podanie
pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu z 19. aprila 2006). Za dva tkony
vykonané v roku 2005 patri odmena v sume dvakrat po 2 501 Sk a dvakrat reZijny pausal
po 150 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Za jeden tikon,
ktory bol vykonany v roku 2006, patri odmena v sume 2 730 Sk a k tomu reZijny pausal
v sume 164 Sk v zmysle citovanej vyhlasky. Preto trovy pravneho zastipenia stazovatel'a
predstavuji sumu 8 196 Sk, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 1 558 Sk,

t. J. trovy pravneho zastiipenia st'azovatela predstavuju celkove sumu 9 754 Sk.

Vzhladom na uvedené Ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2006
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